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  بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

  

  

  

ــین     ــق اجمع ــارئ الخلائ ــالمین ب ــه رب الع ــد للّ الحم

  والصلوة على سیدنا و نبینا محمد و اله الطاهرین.

  

  

است. مسأله » مسئله شناخت از نظر قرآن«موضوع بحث ما 

نظریۀ «شناخت یا نظریه شناخت و به تعبیر علماى امروز عربى زبان 

اى پیدا کرده است و کمتر  امروز اهمیت فوق العاده» المعرفۀ

اى به اندازه مسائل مربوط به مسئله شناخت، امروز مهم شناخته  مسئله

علت اهمیت این مسئله را بیان کنم، بعد شود، چرا؟ اول من باید  مى

هاى اجتماعى، مکتبها، ایدئولوژیها  وارد خود مسئله شوم. امروز فلسفه

اى پیدا کرده است و هر کسى که  ها اهمیت فوق العاده و ایسم

خواهد نوعى تفکر داشته باشد و زندگى خودش را بر اساس یک  مى

زند. مکتبها و  وژى مىمنطق منطبق کرده باشد، دم از مکتب و ایدئول

ها امروز با یکدیگر در نبرد و ستیز هستند، هر  ایدئولوژیها و ایسم
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خواهد و به حمایت حامیان خودش  مکتبى براى خود حامى مى

جنگ افکار و عقاید همیشه در دنیا بوده است، ولى در  خیزد. مىبر

دوران سابق چون غالبا افکار و عقاید در اطراف مسائل نظرى محض 

کرد، ولى  ها، تجاوز نمى ود، از میان خواص، آن هم خاص الخاصب

جنگ  اند بازار هاى اجتماعى پا به میدان گذاشته امروز چون فلسفه

ها، داغتر و گرمتر  عقاید، یعنى جنگ مکتبها و ایدئولوژیها و ایسم

  است.

   بینى رابطه ایدئولوژى و جهان

فرد یـا یـک    چرا ایدئولوژیها با یکدیگر متفاوتند؟ چرا یک

فـرد یـا گـروه دیگـر از     کنـد و   ه از یک ایدئولوژى دفاع مـى گرو

ایدئولوژى دیگر؟ اگر از شخصى که به یک ایدئولوژى معتقد اسـت  

بپرسید که چرا تو به این ایدئولوژى پیوستى و به آن دیگرى نپیوستى، 

بینـى   کند و آن مسئله جهـان  بینید فورا مسئله دیگرى را مطرح مى مى

گـاه   هـا هسـتند. تکیـه    بینـى  دئولوژیها و مکتبها زاده جهـان است. ای

بینى یعنى نوع برداشت، تفسیر و  ها هستند. جهان بینى ایدئولوژیها جهان

اره انسـان و     نوع تحلیلى که یک انسان درباره هستى و جهـان و دربـ

  جامعه و تاریخ دارد.

هاشان مختلف اسـت، یعنـى یـک     بینى افراد و گروهها جهان

کند و گروه دیگر به گونه دیگر.  ان را یک گونه تفسیر مىگروه جه

گاه و  بینى مختلف باشد، ایدئولوژى مختلف است، چون تکیه اگر جهان

بینـى   اى که ایدئولوژى از جنبه فکرى بر آن استوار است جهـان  پایه
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است، زیرا ایدئولوژى یعنى مکتبى که بایـدها و نبایـدها را مشـخص    

راى    ن را به یک هدفى دعوت مـى کند، مکتبى که انسا مى کنـد و بـ

گوید: چگونـه   دهد. ایدئولوژى مى رسیدن به آن هدف راهى ارائه مى

باید بود، چگونه باید زیست، چگونه باید شد، چگونه باید سـاخت (از  

ماده سازندگى)، یعنى خود را چگونه باید بسازیم، طبق چـه الگـویى   

بسـازیم. ایـدئولوژى بـه     باید بسازیم، جامعه خودمان را چگونه بایـد 

دگى       دهد، مى این امور پاسخ مى اش، اینچنـین زنـ گویـد: اینچنـین بـ

کن، اینچنین بشو، اینچنین خود را بسـاز، اینچنـین جامعـه خـود را     

  بساز.

گویى اینچنین باش، چـرا بایـد    دارد؛ تو مى» چرا«اینها همه 

گویى اینچنین زندگى کـن، چـرا    اینچنین باشم و آنچنان نباشم؟ مى

گـویى اینچنـین    اینچنین زندگى کنم؟ چرا آنچنان زندگى نکنم؟ مى

بشو، اینچنین خود را بساز، اینچنین هدف انتخاب کـن؛ ایـن چراهـا    

گـویم اینچنـین    گوید: وقتى من مى د، مىده پاسخ مى» بینى جهان«را 

باش، چون هستى اینچنین است، سـاختمان جهـان اینچنـین اسـت،     

انسان چنین موجودى است، جامعه چنـین حقیقـت و مـاهیتى دارد،    

چنین قوانین و سننى دارد، روان انسان چنین هویت و چنین قـوانین  

بـه مـا خبـر     بینى و سننى دارد، جهان اینچنین یا آنچنان است. جهان

ر     دهد از [اینکه مى ] چه هست، چه نیست، چه قانونى بـر جهـان و بـ

انسان حاکم است، چه قانونى بر جامعـه حـاکم اسـت، حرکتهـا بـه      

سوى چه جهتى است، طبیعت چگونه حرکـت دارد و اصـلًا هسـتى    

  چیست.

  بینى فکر کنیم ناچار ایدئولوژى هر طور که ما در مورد جهان
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ما خواهد بود. مثلًا امکان ندارد که انسـان جهـان را    بینى ما تابع جهان

محض بداند و انسان را مادى محض، ولى براى زندگى در جهان  ماده

خواهى سعادت جاویـد داشـته باشـى     جاوید هم فکر کند که اگر مى

چنین و چنان باش؛ دیگر سعادت جاویدى در کار نیست. این اسـت  

بینى به منزله زیر  ى است. جهانبین گویند ایدئولوژى زاده جهان که مى

بناى فکر است و ایدئولوژى به منزله روبنا؛ یعنـى در یـک دسـتگاه    

بینى حکم طبقه زیرین و ایدئولوژى حکم طبقـه   فکر و اندیشه، جهان

روئین را دارد که بر اساس آن و بنـابر اقتضـائات آن سـاخته شـده     

کنـیم بایـد   است. اگر بخواهیم به تعبیر علماى قدیم خودمـان بیـان   

ى اسـت و جهـان     بینـى   اینطور بگوییم که ایدئولوژى حکمـت عملـ

حکمت نظرى؛ حکمت عملى زاده حکمت نظرى است، نه حکمـت  

  .1  نظرى زاده حکمت عملى

  ها بینى ریشه اختلاف جهان

پس تا اینجا بـه ایـن نتیجـه رسـیدیم کـه ایـدئولوژى زاده       

 ـ   جهان شـود: چـرا    ىبینى است. اینجا فورا یک سؤال دیگـر مطـرح م

کنـد و دیگـرى    ها مختلف است؟ چرا یکى مادى فکر مى بینى جهان

                                                           

اینکه آیا علم زاده عمل ] در ذهنتان با مسئله دیگرى مخلوط نشود. مسئله  [این مطلب  .١

اى دیگر است. حکمت عملى علم است، حکمت نظرى  است یا عمل زاده علم، مسئله

هم علم است. اینجا سخن از دو علم است که کدامیک از ایندو زاده دیگرى است. 

این مسئله را که آیا علم زاده عمل است یا عمل زاده علم، بعداً در مسائل شـناخت  

 را عرض کردم که ایندو با یکدیگر اشتباه نشود.کنیم. این  مطرح مى
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دهـد و آن   الهى؟ یکى یک پاره اسـتدلالات و دلائـل ترتیـب مـى    

دلائـل دیگـرى ترتیـب    کند و دیگرى  گیرى مى بینى را نتیجه جهان

  کند؟ گیرى مى بینى دیگرى را نتیجه دهد و جهان مى

شناسد و ایـن   اى مى گونهجواب این است که او جهان را به 

به گونه دیگر، شناخت او از جهان این گونه است و شناخت ایـن از  

هم شناخت این صحیح باشـد و هـم    شود جهان به گونه دیگر؛ و نمى

شناخت آن؛ از ایندو لااقل یکى اشتباه است و یکى صـحیح. همـین   

شود. پس  جاست که مسئله شناخت صحیح و شناخت غلط مطرح مى

یم سراغ مسئله شناخت و ببینـیم کـه شـناخت صـحیح چـه      اول برو

شناختى است؛ یعنى قبل از آنکه برویم سراغ جهان و بگوییم جهـان  

این گونه است یا آن گونه، و قبل از آنکه برویم سراغ ایدئولوژى و 

بگوییم این ایدئولوژى صحیح است یـا آن ایـدئولوژى، بایـد بـرویم     

حیح است و کدام غلط، و اصلا سراغ شناخت، ببینیم کدام شناخت ص

  شناخت صحیح یعنى چه و شناخت غلط یعنى چه.

   اهمیت و قدمت مسأله شناخت

دنیا، دنیاى مکتب و ایدئولوژى است. مکتـب و ایـدئولوژى   

بینى بر پایه شناخت. از اینجا انسان به  بینى است و جهان بر پایه جهان

ر اسـاس   ا برد. آنکه ایدئولوژى اهمیت مسئله شناخت پى مى ش مثلاً بـ

اش بر اساس نظریه خاصـى در   بینى مادى بینى مادى است، جهان جهان

ر اسـاس     باب شناخت است. آن دیگرى ایدئولوژى دیگـرى دارد بـ

اى اسـت کـه در    بینى بر اساس نظریـه  بینى دیگرى و آن جهان جهان
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اره ایـدئولوژیها،    باب شناخت دارد. این است که ما قبل از بحث دربـ

  ها باید تکلیف مسئله شناخت را روشن کنیم. بینى جهان مکتبها و

عرض کردم به آن اندازه که امروز این مسئله اهمیـت پیـدا   

کرده است، در جهان دیروز به اهمیت این مسئله پـى نبـرده بودنـد.    

ولى مسئله شناخت یک مسئله بسیار قدیمى است و بیش از دو هـزار  

مت اسلامى، ما بابى تحـت  گذرد. در فلسفه و حک سال از عمر آن مى

ى اغلـب    » نظریه شـناخت «یعنى » نظریۀ المعرفۀ«عنوان  داریم ولـ نـ

مسائلى که در باب شناخت مطرح است به طـور متفرقـه در مسـائل    

مربوط به علم و ادراك و عقل و معقول، مسـائل مربـوط بـه وجـود     

ذهنى و مسائل مربوط به نفس و کیفیات نفسانى [مطرح شده اسـت.]  

ى  بنابرا ین از قدیم به اهمیت این مسئله کم و بیش پى برده بودند، ولـ

هاى دنیـاى جدیـد بیشـتر و بیشـتر در اطـراف نظریـه        امروز فلسفه

  زند. شناخت دور مى

خواهیم همه مسائل مربوط به شناخت را مطرح کنـیم،   ما نمى

کنیم براى اینکـه   ضرورت هم ندارد، لااقل مسائل مهمش را طرح مى

  داشته باشد.سخنمان نظمى 

   امکان شناخت

اولین سخن در باب شناخت که از قدیم مطرح بوده و امروز 

هم مطرح است این است که اصلا آیا شناخت ممکـن اسـت؟ آیـا    

شـود   شود انسان را شناخت؟ آیا مى شود جهان را شناخت؟ آیا مى مى

راى     اى از بیخ منکرند، مى هستى را شناخت؟ عده گوینـد شـناخت بـ
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کن است، یعنى یک شناخت قابل اعتماد و اطمینان براى بشر غیر مم

م  نمى«یعنى » گرى لا ادرى«بشر یک امر ناممکن است،  » گـرى  دانـ

ى   سرنوشت محتوم بشر است. ابتدا به نظر مى رسد که این مکتب خیلـ

مکتب سستى است و اساساً قابل توجه نیست، ولى از قضا طرفـداران  

اند که جوابگویى به آنها کار  ردهاین مکتب دلائل بسیار قوى اقامه ک

خواهم بگـویم   خواهم بگویم غیر ممکن است، مى اى نیست؛ نمى ساده

  اى نیست. کار ساده

   پیرهون و امکان شناخت

ــا را   ــتند کــه آنه ــى هس ــقراط، گروه ــد از س در دوران بع

یت آنان مردى است به نام ترین شخص نامند و معروف مى» شکاّکان«

بر عـدم امکـان شـناخت اقامـه کـرده اسـت،        . او ده دلیل1 پیرهون

سرنوشت » دانم نمى«و » شک«گوید: شناختن امر ناممکنى است،  مى

اش ایـن اسـت: انسـان اگـر      محتوم بشر است. یک دلیل بسیار ساده

بخواهد بشناسد، ابزار شناختش چیست؟ ما دو ابزار که بیشتر نـداریم،  

حـس خطـا    پرسـم: آیـا   یکى حس است و دیگرى عقل. از شما مى

گویند: الى ما شاء اللّه: خطاى سـامعه، باصـره،    کند یا نه؟ همه مى مى

لامسه، شامه و ذائقه که همه اینها مثالهاى فراوان دارد و بعضى ادعـا  

گوید: چیزى کـه   اند که تنها باصره چند صد نوع خطا دارد. مى کرده

 بینم و مىکند و قابل خطاست، قابل اعتماد نیست. وقتى یک جا  خطا مى

                                                           
١ .Pyrrho . 
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وانم بـه آن    بیـنم نمـى   بینم که اشتباه است، جاى دیگر که مـى  مى تـ

  .اعتماد کنم

کند. در  گوید آن که از حس بیشتر خطا مى عقل چطور؟ مى

دهد. پـس حـس    علما و فلاسفه دائما اشتباه رخ مى  استدلالهاى عقلى

کند و ما غیر از اینـدو چیـز دیگـرى     کند، عقل هم خطا مى خطا مى

اره هـر چـه کـه       م. پس هر چه را که فکـر مـى  نداری کنـیم و دربـ

اندیشیم، یا حواس ما دخالت دارد یا عقل ما و یـا هـر دو، و ایـن     مى

تـوان اعتمـاد    هر دو جایز الخطا هستند، پس به هیچکدام از اینها نمى

  کرد.

   شک غزالى

دانید در میان علماى اسلامى آن کسى که فکر خودش را  مى

ودش را از شک شروع کرده است غزالى اسـت.  و فلسفه و مکتب خ

غزالى کار خودش را از شک شروع کرده است، مانند کار معـروف  

اند. هر دو کارشـان را   دکارت. هر دو نفر از یک نقطه عزیمت کرده

اند و هر دو مدعى هستند کـه بـه یقـین دسـت      از شک شروع کرده

 ـ اند، ولى هستند افرادى که از شک شروع کرده یافته د و در شـک  ان

اند، چه در دنیاى اسلام و چـه در دنیـاى غـرب، کـه ایـن       هم مانده

خواسـت   تاریخچه را شاید وقت دیگرى عرض کنم. غزالى وقتى مـى 

علم خودش را شروع کند در همه چیز شک کرد؛ یعنى به هر جـایى  

که دست انداخت، دید قابل شک کردن است. سـراغ حـواس آمـد،    

م، کتاب جلویم هست و این قلم و کاغـذ  ا گفت من الآن اینجا نشسته
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بیـنم و ایـن صـداها را دارم     در دستم هست و این فضـا را دارم مـى  

تـوانم شـک    شنوم، آخر من در هر چه شک کنم در این که نمى مى

کنم. بعد خودش به خودش جواب داد (اینجا هم نتوانسـت بایسـتد و   

اى که در  هپایش لغزید) گفت: آقاى غزالى! چقدر تا حالا خواب دید

نویسـى، دارى بـا فـلان رفیقـت      اى کتاب مى عالم خواب مثلًا نشسته

شنوى؛ بـا چشـمت در    زنى، سخنش را با گوش خودت مى حرف مى

خـورى.   بینى، دارى غذاى لذیـذ مـى   بینى که دارى مى عالم خواب مى

  اى گفت: آقاى نسیم شمال از زبان فقیر مفلوك بیچاره

 ـ   شبى در خواب مـى  اـس ت   اى دارم ازهدیـدم لب
  

ــرم آوازه    اى دارم میـاـن رختخــواب گــرم و ن
  

ــول بــى    اـیم پ اـن جیبهـ    اى دارم انــدازه میـ
 

 

اـ را       اـن جملـه اعض اـز عری   شدم بیدار و دیدم ب
 

گفت: آقاى غزالى! تو چقدر در عـالم رؤیـا و خـواب عینـاً     

کنى که حقیقـت   اى؟ همان طور که الآن شک نمى همین جور دیده

کنى کـه   بینى مگر شک مى است، در عالم خواب هم آنچه را که مى

چیزى را ببینـد    اید کسى در عالم خواب حقیقت است؟ آیا شما دیده

بینم درست است یا  و در عالم خواب شک کند که آن چیزى که مى

بینـد   خطا؟ در عالم خواب انسان شک ندارد که هر چـه را کـه مـى   

اش وهم و خیال بوده  بیند همه شود، مى بیند؛ وقتى بیدار مى درست مى

و چیزى نبوده است (شدم بیدار و دیدم باز عریان جمله اعضـا را)؛ از  

که تمام زندگى من الآن یک خواب بزرگ نباشد؟ از کجا کـه   کجا

گویم پنجاه سال پیش، از فلان زن که مـادرم باشـد    من غزالى که مى

متولد شدم، پدرم که بود، مدرسه رفتم، ازدواج کـردم، چنـدین سـال    
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درس خواندم، چند سـال ریاضـت کشـیدم و امـروز هـم در اینجـا       

نم تمام اینها خواب بوده؛ از کجا که ام، یکدفعه بیدار شوم و ببی نشسته

دگى فعلـى مـن،     خواب نبوده است؟ چه دلیلى دارم که تمام این زنـ

راى    ام و مـى  همین که الآن به عنوان یک فیلسوف نشسته خـواهم بـ

خودم مبدأ فکر پیدا کنم ادامه یک خواب طولانى نباشد؟ اینها همـه  

ک بزنگاههایى رساند که بشر راجع به مسئله شناخت چگونه سر ی مى

  کند. گیر مى

   دکارت و مسئله شناخت

بینى خـودش را   اینطور نبود؟ دکارت هم جهان 1 مگر دکارت

ارزیابى کرد، عقاید مذهبى و فکـر و اخـلاق و اعتقـادات و فلسـفه     

خویش را [بازنگرى کرد]، یکدفعه روى مسئله شناخت لغزید، گفت: 

گویم عالم چنین است، خدا وجود دارد، نفـس وجـود    این که من مى

وجـود دارد، مـذهب    دارد، روح وجود دارد، دنیا وجود دارد، پاریس

گـویم؟ رفـت سـراغ ابزارهـاى      مسیح چنین است، به چه دلیـل مـى  

شناخت، دید همه قابل مناقشه است، خواست روى حواس تکیه کند، 

تر است، خواست روى عقل  اش لرزان دید که حواس از همه چیز پایه

تکیه کند دید عقل نیز لرزان است، یکدفعه دید زیـر پـایش خـالى    

کند و اصلا هیچ چیز برایش باقى نمانـد.   یز شک مىاست، در همه چ

در همین حال که در فضا معلّق شده بود و زیر پایش هیچ چیز نمانده 

 گفت: کرد، یکمرتبه متنبه این نکته شد، بود و در همه چیز شک مى

                                                           
1 .Descartes. 
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کـنم شـک    کنم، در اینکه شک مـى  ولى اگر در همه چیز شک مى

صخره ایسـتاد، گفـت:    کنم. در وسط زمین و آسمان روى یک نمى

کـنم راسـت    ] در حواس خودم شک مـى  یک جا پیدا کردم: [اینکه

کنم راست است، حتى در وجـود   معقولات خودم شک مى است، در

کنم راسـت اسـت،    کنم راست است، در خدا شک مى خودم شک مى

کنم راست اسـت، ولـى در    در جهان و در مذهب و زندگى شک مى

کنم و آن این است که  نم شک نمىیک چیز هر چه بخواهم شک ک

دانم  کنم، چون اگر شک کنم باز مى کنم شک نمى در اینکه شک مى

کنم. در وسـط زمـین و آسـمان روى ایـن نقطـه       که دارم شک مى

ایستاد، یعنى یک مرکز و یک پایگاه براى شناخت پیدا کرد. تا این 

گفت: پایگاه را پیدا کرد، فورا روى این پایگاه یک آجر گذاشت و 

کنم پـس وجـود دارم کـه شـک      کنم و چون شک مى من شک مى

کنم، پس من هستم. روى صخره اولى که پیدا کرد یـک سـنگ    مى

کنم شـک   ؛ در اینکه شک مى»من وجود دارم«گذاشت و آن اینکه 

کنم. از اینجا شروع به  کنم و در اینکه خودم وجود دارم شک نمى نمى

است یا نه؟ مچ دکارت  حرکت کرد. حال آیا حرف دکارت درست

اند. بوعلى هفتصد سال قبل از دکـارت همـین حـرف     را اینجا گرفته

خـواهیم   دکارت را مطرح کرده و مچ او را گرفته است که حال نمى

  آن را طرح کنیم.

   پاسخ شبهه پیرهون

  پس مسئله اول شناخت، مسئله امکان شناخت است که آیا  
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پیرهـون گفـت:   ؟ آقـاى  1براى بشر شناختن ممکـن اسـت  

ى کـه عـرض       شناخت و معرفت غیر ممکن است (بـه همـان دلیلـ

انـد. خـود مـا در     کردم). البته مچ آقاى پیرهون را دیگـران گرفتـه  

ایم. به آقاى پیرهون  یک جا این مچ را گرفته  اصول فلسفه  پاورقیهاى

کند به دلیـل اینکـه مـن     گویى حس خطا مى گویند: تو مى چنین مى

بینم، چـوب   شود یک آدم را دو کلّه مى شمم لوچ مىبینم چ گاهى مى

گویى من  بینم، و از این قبیل. تو که مى را در ظرف آب، شکسته مى

کند آیا  بینى حس خطا مى کند، آنجا که مى بینم که حس خطا مى مى

کند یا باز هم شک دارى کـه حـس خطـا     دانى که حس خطا مى مى

شـوم و چشـمم را    بلند مى خواب گویى وقتى از کند؟ آنجا که مى مى

بینم، چشمش را  مالم، بینى کسى را که مقابل من ایستاده دو تا مى مى

دانى کـه اشـتباه    گویى این اشتباه است، آیا مى بینم، و مى چهار تا مى

دانم که اشتباه  گوید: نه، مى دهى که اشتباه است؟ مى است یا احتمال مى

دارد. پس تو خودت این خطا را است، او که دو تا کلّه یا دو تا بینى ن

گویى من بـه معرفـت دسـت     با یک یقین پیدا کردى، تو چطور مى

گویى عقل در فلان جا  نیافتم؟! این خودش یک معرفت است. وقتى مى

 دانم که اشتبا باه کرده، یعنى مىگویى اشت اشتباه کرده است، با جزم مى

                                                           
این شناختن مساوى با یقین است، و الّا شک که شناختن نیست. شناخت یعنى بـه    .١

اى برسم که فکر کنم چنین است و شک نکنم در این کـه آنچـه کـه فکـر      نقطه

نکنم، زیرا اگر شـک  کنم چنین است، درست است؛ در درست بودن آن شک  مى

، »دانـم  نمـى «، »آیا چنین است«است. » آیا«کنم دیگر براى من شناخت نیست، 

هاست. شناخت آنوقت شـناخت  » لا ادرى«، حرف »شاید نیست«، »شاید هست«

 شود. مى» لا ادرى«است که شک در آن نباشد، اگر شک باشد 
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حقیقـت  اى. انسـان تـا بـه یـک      کرده است، پس به حقیقت رسیده

  فهمد. نرسیده باشد اشتباه بودن نقطه مقابل را نمى

بنابراین چنین باید گفت: انسان در بعضى از ادراکات خود 

کند و حال آنکه جزما در بعضى از ادراکات خود اشتباه  اشتباه مى

ندارد. پس باید مسئله را تقسیم کنیم، باید دنبال یک معیار برویم، 

کنیم  معیارى آن مواردى را که اشتباه مى توانیم با یک ببینیم آیا مى

به یک شکل اصلاح کنیم یا نه؟ چرا به دلیل اینکه در بعضى موارد 

کنیم منکر اصل شناخت بشویم؟! چرا آن مواردى که خطا  خطا مى

کنیم (مثل همان  کنیم و مواردى که شک نداریم که خطا نمى مى

ن بدانیم؟!] این ایم) [هر دو را یکسا فهمیم خطا کرده جایى که مى

  شود: حرف آقاى پیرهون نظیر شعر سعدى مى

  دانشى کرد چو از قومى یکى بى
 

 

  نه که را منزلت ماند نـه مـه را   
 

  بینى که گـاوى در علفـزار   نمى

 

  

  بیالایـــد همـــه گـــاوان ده را  
 

اینها در مسائل اجتماعى درست است که اگـر چنـد نفـر از    

اشخاص بدکار و  -صنف روحانىمثلًا  -اى، از یک صنفى یک جامعه

رود؛ و الّا معنـى نـدارد کـه     بد عمل درآمدند، آبروى دیگران هم مى

  زیدى گناه کند و ما یقه عمرو را بگیریم:

ــه کــرد در بلــخ آهنگــرى    گن
 ج

 

  به ششتر زدند گـردن مسـگرى    
 

اى دیگـر قطعـا    اى از ادراکات مـا اشـتباه اسـت، پـاره     پاره

درست است؛ برویم سراغ چاره ادراکات غلـط. اینجاسـت کـه علـم     
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] نظریه شـناخت   منطق به وجود آمد. علم منطق، علمى است که [پایه

است؛ یعنى در همین نظریه امکان شناخت و عـدم امکـان شـناخت،    

یکسره کرد و آنکـه   آنکه گفت شناخت ناممکن است، حسابش را

گفت شناخت ممکن است، دنبال یک معیار رفت براى اینکه شناخت 

راى تمیـز دادن    غلط را از شناخت صحیح تشخیص دهد و معیـارى بـ

شناخت غلط از شناخت صحیح در کار باشد. حال منطق تا چه انـدازه  

اى است  از عهده این مسؤولیت و این وظیفه خود برآمده است، مسئله

  .1 مانیم یم از مسائل مهمتر باز مىبخواهیم وارد آن شوکه اگر 

گوید؟ آیا قـرآن   ما باید ببینیم که قرآن در این باره چه مى

گویـد شـناخت    معتقد است که شناخت ممکن است یا قرآن هم مى

ممکن نیست؟ تازه وقتى که شناخت ممکن باشد، چون قرآن است و 

ست حکمى داشـته  مذهب است، خود شناخت در ایدئولوژى ممکن ا

باشد و آن حکم این است که آیا شناخت مشروع است یا ممنوع؟ آیا 

شناخت جایز است یا ناجایز؟ دو مسئله است [یکى اینکه آیا شناخت 

 ممکن است یا ناممکن؟ و دیگر اینکه آیا شناخت جایز است

                                                           
بینى الهى  الهى، این جهانخواهیم به این مطلب برسیم که آیا این مکتب  چون ما مى. ١

بینى بنا شده است، بر اساس چـه   بینى ماست و ایدئولوژى ما بر پایه این جهان که جهان

معیارهایى از مسئله شناخت بنا شده است؟ مسئله عمده ما این است؛ مسائل دیگر براى 

زم کنیم که بـراى مـا لا   ما بیشتر جنبه مقدماتى دارد، یعنى آنها را تا آن حد مطرح مى

منطـق  «داریـم،  » منطق صورت«باشد؛ و الّا اگر بخواهیم مسئله منطق را مطرح کنیم، 

داریم و منطق ارسطو مدعى است که من منطق صـورت هسـتم، و آیـا منطـق     » ماده

ارسطو از عهده کار خودش برآمده است یا برنیامـده اسـت؛ خـودش چنـدین جلسـه      

یرا این بحثها فعلًـا بـین مـادیون و    خواهد و ضرورتى براى بحث ما ندارد، ز وقت مى

 الهیون مطرح نیست.
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مسئله بـه شـکل خاصـى مطـرح       دانید که در تورات یا ناجایز؟] مى

ظر ما تورات یک کتاب تحریف شده اسـت؛ یعنـى   شده است و از ن

سنجیم، یک مسئله را که هم قـرآن نقـل کـرده     ما با معیار قرآن مى

بینـیم،   را مخـالف قـرآن مـى     تـورات   ، وقتى نقل تورات  است و هم

تحریـف شـده اسـت. در      تـورات   براى ما تردیدى نیست که بیـان 

این شکل قرآن به عنوان یک کتاب مذهبى هیچوقت مسئله به 

شود که آیا شناخت ممکن است یـا محـال؟    فلسفى مطرح نمى

بلکه باید ببینیم برداشتهاى قرآن از مسائل آیا بر اساس امکان 

شناخت است یا بر اساس امتناع شناخت؟ آیا دستورهاى قرآن 

بر اساس امکان شناخت قابل توجیه است یا بر اساس عدم امکان 

آیا شناخت جایز است یا  شناخت؟ و مسئله دیگر این است که

  ناجایز؟

   زیان آورترین تحریف تاریخ

کنم در  در تورات، تحریفى واقع شده است که من خیال نمى

جهان تحریفى به اندازه این تحریف به بشریت زیان وارد کرده باشد. 

دانیم که هم در قرآن و هم در تورات، داستان آدم و بهشت به این  مى

و همسرش در بهشت حق دارند از نعمتها صورت مطرح است که آدم 

و ثمرات آن استفاده کنند و یک درخت هست که نباید به آن درخت 

نزدیک شوند و از میوه آن بخورند؛ آدم از میوه آن درخت خورد و به 

همین دلیل از بهشت رانده شد. این مقدار در قرآن و تورات هسـت.  

 از خود قرآن ومسئله این است که آن درخت چگونه درختى است؟ 
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آیـد کـه آن میـوه     قرائن قرآنى و از مسلّمات روایات اسلامى برمى

شود نه به جنبـه انسـانیت    ممنوع، به جنبه حیوانیت انسان مربوط مى

انسان، یعنى یک امرى بوده از مقوله شـهوات، از مقولـه حـرص، از    

مقوله حسد و به اصطلاح از مقولـه ضـد انسـانى. بـه درخـت طمـع       

و، یعنى اهل طمع نباش؛ به درخت حرص نزدیـک مشـو،   نزدیک مش

یعنى حریص نباش؛ به درخت حسد نزدیـک مشـو، یعنـى حسـادت     

نورز؛ ولى آدم از آدمیت خودش تنزل کرد و به آنها نزدیک شد؛ به 

حرص، به طمع، به حسد، به تکبر، به ایـن چیزهـایى کـه تسـفّل و     

بروى بیرون، بعـد   سقوط انسانیت است نزدیک شد؛ به او گفتند باید

همه حقـایق بـه او آموختـه شـده      1»علّم ادم الاسماء کلهّا«  از آنکه

، دسـت   است؛ [گفتند اینجا] جاى تو نیست، برو بیـرون! در تـورات  

جنایتکاران تحریف، آمده است قضیه را به این شکل جلوه داده است 

که آن درختى که خدا بـه آدم دسـتور داد کـه نزدیـک آن نشـو،      

است به جنبه انسانیت آدم نه جنبه حیوانیـت آدم، بـه جنبـه    مربوط 

اعتلاى آدم نه جنبه تسفّل آدم؛ دو کمال براى آدم وجـود داشـت و   

خواست آن دو کمال را از او دریغ کند؛ یکى کمال معرفـت   خدا مى

خواسـت اینـدو را بـه آدم     و دیگرى کمال جاودانه بودن؛ خدا نمـى 

خـت شناسـایى (درخـت شـناخت)     یعنى در» درخت«بدهد؛ آدم از 

] تا به حال کور بودیم، تازه  چشید و چشمش باز شد [و با خود گفت

فهمیم خوب یعنى چه، بد یعنى چه؛ خدا بـه   چشممان باز شد، تازه مى

خواستیم او از شجره معرفت و شناخت  فرشتگان گفت: دیدید! ما نمى
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ایش باز شد اما خورد و چشمش باز شد، حالا که چشمهمند شود  بهره

د       خطر اینکه از درخت جاودانگى هـم بخـورد و جاودانـه نیـز بمانـ

  هست، پس بهتر است او را از بهشت بیرون کنیم.

این فکر و این تحریف براى دین و مذهب بـه طـور عمـوم    

بسیار گران تمام شد (مذهب یعنى دین خدا، یعنى دستور خدا)؛ گفتند: 

اد است: یا آدم باید دیـن  شود میان دین و معرفت تض پس معلوم مى

داشته باشد امر خدا را بپذیرد، و یا بایـد از درخـت معرفـت بخـورد     

چشمهایش باز شود؛ یا باید دین و مذهب داشت، امر خدا را پذیرفت 

و کور بود و نشناخت، و یا باید شناخت، عصیان کرد، زیر امر خـدا  

 ـ    ا زد، دین را کنار گذاشت و رفت این معصـیت را مرتکـب شـد ت

گفـت:   کم مثلهایى در اروپا رایـج شـد کـه مـى     چشمها باز شود. کم

انسان اگر سقراطى باشد مفلوك و گرسنه، بهتر از ایـن اسـت کـه    «

من یک روز زندگى کنم چشمهایم باز باشد بهتر «، »خوکى باشد برده

است از اینکه یک عمر چشمهایم بسته باشد و کور باشـم کـه بعـد    

من جهنّم با چشم باز را تـرجیح  «، »نمخواهم در بهشت زندگى ک مى

بینید در دنیاى  این است که شما مى». دهم بر بهشت با چشم بسته مى

اروپا یک مسئله فوق العاده مهم، مسئله تضاد علم و دین است. خیـال  

اى بوده که چهـار تـا دانشـمند از خـود      نکنید که این مسئله، مسئله

که هر دو  -سیحیت و یهودیتاند، ریشه آن در عقاید مذهبى م درآورده

وجود دارد که یا  - دانند تورات را به عنوان عهد عتیق کتاب آسمانى مى

باید دین داشت و به بهشت نعمتها رفت، خورد، خوابید، شلنگ انداخت، 

از این سر تاخت به آن سر و از آن سر به این سر، اما چشمهایت بسته 

  ى در فلاکت زندگى کنىباشد، و یا اگر چشمهایت باز شد باید برو
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  و مفلوك بار بیایى.

   قرآن و داستان آدم

زند. قرآن داسـتان نزدیـک    اما قرآن هرگز چنین حرفى نمى

و علّم ادم الاسماء کلّهـا ثـم   «  شدن آدم به آن درخت را بعد از داستان

ذکر  »1نى باسماء هؤلاء ان کنتم صادقینعرضهم على الملائکۀ فقال انبئو

 کرده است؛ یعنى آدم پیش از آن که به بهشت برود و به او بگویند

اینجا بمان، چشمش باز شده بود و همه حقایق عالم را آموخته بـود،  

اى در بهشت بـود   آدم بود و در بهشت بود نه یک حیوان چشم بسته

که با خوردن آن میوه چشمش باز شد، آدم بود که رفت به بهشـت؛  

رف بود، شناخت داشت، شناسایى داشت و حقایق را چون آدم بود، عا

دانست. آدم را از این جهت بیرون کردند که از آدمیت خارج شد،  مى

با آن همه علم و معرفت اسیر هوى و هوسش شد، اسیر یک حـرص  

شد، اسیر یک وسوسه و طمع شد. به او گفتند اینجا جاى آدم اسـت.  

به لوازم شناخت خود، به  آدم ناآدم شد که از بهشت سقوط کرد. آدم

بینى  دهد؛ جهان بینى مى لوازم شناسایى خود عمل نکرد. شناخت، جهان

خواهد. من آدم هستم، همـه   دهد و ایدئولوژى عمل مى ایدئولوژى مى

به من جهان را به شکل خاص نشان » دانم مى«دانم، این  حقایق را مى

دارم. » و نبایـد  بایـد «بینم پس  گونه مى دهد، و چون جهان را این مى

ولى من به باید و نباید نگاه نکنم، مسـؤولیت احسـاس نکـنم، یـک     

 آن درخـت، درخـت جـاودانگى اسـت    «گر بیاید و بگویـد   وسوسه
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خدا حسودیش شد که به تو گفت نخـور، نـه، بـرو از ایـن درخـت      

اند آدم به این صورت وسوسه شد) و مـن بخـورم    (آنها گفته» بخور

ولى بعد آن درخت، درخت معرفت از کار درآید. نـه، اى آدم! تـو   

بینـى دارى، تـو ایـدئولوژى دارى؛     آدمى، تو شناخت دارى، تو جهان

خواهد (عمـل هـم دو جنبـه دارد:     ایدئولوژى در نهایت امر عمل مى

شود  خواهد؛ مگر مى جنبه منفى و جنبه مثبت)، تقوا و خودنگهدارى مى

ترین محرومیت را  انسان ایدئولوژى داشته باشد ولى تاب تحمل کوچک

نداشته باشد؟! هم ایدئولوژى داشته باشم و هم هر جا هـر چـه دیـدم    

یفتد، آب دهانم راه بیفتد و ]، مثلًا چشمم به یک خوراکى ب [دنبالش بروم

  خواهد. دیگر نتوانم نخورم! آدم بودن تقوا و خودنگهدارى مى

این است که در منطق اسلام آدم به این دلیل از بهشت رانده 

شد که به آن درجه چهارم شناخت خود عمل نکرد؛ یعنى شـناخت،  

 بینى پیدا کرد، بعد ایدئولوژى پیدا کرد و بعـد ایـدئولوژى،   بعد جهان

او را به عمل ملتزم کرد؛ به اینجا که رسید، پایش لغزید، گفتند: بـرو  

گوید از اول به او گفتند شناخت پیـدا نکـن،    بیرون. ولى تورات مى

چون شناخت پیدا کرد و چشمهایش باز شد به او گفتند برو بیـرون،  

  و آن درخت، درخت معرفت بود.

نظریـه  اى، فکـرى،   کنم کمتر اندیشه این است که عرض مى

اى، به اندازه این تحریفى که در تورات وارد شده اسـت   تحریف شده

است. هنوز که هنـوز اسـت، در     به بشریت و به عالم دین ضرر زده

  دنیا این موج مطرح است که یا علم یا دین، یکى از اینها.

پس قرآن قائل به ممنوعیت شناخت نیست بلکـه قائـل بـه    

 ـ  رآن قائـل بـه امکـان شـناخت    امکان شناخت است. به چه دلیل ق
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کند، دعوت بـه   است؟ واضح است: وقتى قرآن دعوت به شناخت مى

کند. وقتى که قرآن راجع بـه آدم اول، درجـه    یک امر ناممکن نمى

رد چـه مـى    نهایت بالا مـى  شناختش را تا حد بى خواهـد بگویـد؟    بـ

و علّـم  (  نهایـت دارى  خواهد بگوید: اى بشر! تو امکان شناخت بى مى

د؛    ).ادم الاسماء کلّهـا  امام صادق روى یک تخته پوستى نشسـته بودنـ

» و حتى این که زیر پاى مـن اسـت  «دست زدند به آن و فرمودند: 

  نهایتى براى آدم [حاصل شد]. یعنى چنین شناخت بى

پس قرآن قائل به امکان شناخت اسـت. داسـتان آدم پـر از    

ستان آدم مسئله حکمت است. یکى از حکمتها و درسها و رمزهاى دا

خواهد به همه مـا بگویـد: اى انسـانها!     امکان شناخت است؛ یعنى مى

» بچـه آدم «شما بچه آن آدمى هستید که شناختش تا این حد بـود،  

نهایت پیدا کـرد، پـس بـه     هستید، بچه آدمى هستید که شناخت بى

نهایت بروید. بچه آدم بودن از نظر قـرآن مسـاوى    سوى شناخت بى

  ه شناسا بودن؛ شما بچه شناخت هستید.است با بچ

   دعوت قرآن به شناخت

کند. این  بعلاوه قرآن رسما بنى آدم را دعوت به شناخت مى

همه در قرآن امر به نظر هست، امر به تفکرّ و تدبر هست، و تعبیراتى 

به این مردم بگو  1قل انظروا ماذا فى السموات و الارض«از این قبیل: 

نظر کنید (نظر یعنى فکر کردن)، فکر کنید در این آسمانها و زمین 

گوید در این آسمانها و زمین  چه چیزهایى هست، بشناسید. قرآن مى
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نظر کنید، بروید هر چه هست بشناسید؛ اى انسان خودت را بشـناس،  

جهانت را بشناس، خدایت را بشـناس، زمانـت را بشـناس، جامعـه و     

 1»یا ایها الّذین امنوا علیکم انفسکم«  یخ خودت را بشناس. حتى آیهتار

الآن در ذهـنم هسـت    (اى اهل ایمان بر شما باد خودتان) آنطور کـه 

گوینـد یعنـى خـودت را     مفسرینى از قبیل علامه طباطبایى مدظلّه مى

  بشناس.

نکته عجیبى در باب شـناخت خـود و   » ذر«در آیه معروف 

ر چه به صورت رمز ماننـد بیـان شـده اسـت؛     خود شناسى هست اگ

ر نفسـهاى خـود     2»اشهدهم على انفسـهم «گوید:  مى (مردم را شاهد بـ

گرفت). شهادت یکوقت اداى شهادت است که اول انسان چیـزى را  

خواهد براى دیگران نقل کند و شهادت بدهد؛ و یکوقت  دیده، بعد مى

آورند براى اینکه اول ببیند و بعـد شـهادت بدهـد. آن را     یکى را مى

قرآن ». دتتحمل شها«گویند  و این را مى» اداى شهادت«گویند  مى

گوید خدا خود بشر را به خودش ارائه داد (البته این آیه از آیـات   مى

فطرت است)، خودش را شاهد بر خودش گرفت، یعنى گفت خودت 

) تا بشر خـودش را دیـد، خـدا گفـت:     اشهدهم على انفسهمرا ببین! (

گوید خدا  آیا من پروردگار شما نیستم؟ گفتند: بله. نمى» الست بربکم«

ا به بشر ارائه داد، بعد گفت آیا من پروردگار شـما نیسـتم؛   خودش ر

  گوید بشر را به بشر ارائه داد و بعد گفت آیا من پروردگار شما مى
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نیستم؟ به چه مناسبت [اینطور گفت؟] [آیا] این مثل این است کـه  

] نشـان بدهنـد بعـد بگوینـد آیـا عمـرو را        آقاى زید را [به کسـى 

یگر است. در مقام مثل، مثل این است که بینى؟ نه، این حساب د نمى

گوید آن آینه را نگـاه کـن، او در آینـه نگـاه      کسى به دوستش مى

گوید مـن   بیند؛ تا به آینه نگاه کرد مى کند، صورت رفیقش را مى مى

زیبا هستم یا نه؟ چرا؟ چون به آینه نگاه کرده است. اگر بـه دیـوار   

با بشر نزدیک اسـت! اینقـدر   اینقدر خدا  نگاه کرده بود اینطور نبود.

گویـد بشـر!    خودشناسى و خداشناسى با یکدیگر آمیخته اسـت! مـى  

گوید آیا من پروردگـار تـو    بیند مى خودت را ببین، تا خودش را مى

اى، خـودت را بشناسـى مـرا     نیستم؟ تو خودت را ببینـى مـرا دیـده   

(هر کس خودش  1»من عرف نفسه فقد عرف ربه«  ملهاى. ج شناخته

بشناسد خدا را شناخته است) از جملات معروف جهان است، قبـل  را 

از اسلام هم این جمله گفته شده است، سقراط هم گفته است، در هند 

اند ولى احدى به زیبایى قرآن بیان نکرده است. امیر  ها گفته هم خیلى

المؤمنین از این تعبیرات، زیاد در کلماتش هست، در کلمات پیغمبر 

ست، ولى به این زیبایى که در این آیه قرآن آمده هاکرم (ص) نیز 

احدى بیان نکرده است، با آن لسان رمزآمیز قرآن: بشر را بـه بشـر   

ارائه داد و گفت خودت را ببین، تا خودش را دید گفت مـرا خـوب   

من عرف نفسه «گوید  بینم؛ نمى بینى؟ گفت: آرى، تو را خوب مى مى

کند: معرفت خودت، تا بعد، از  ى، دوتا معرفت ردیف نم»فقد عرف ربه

آن منتقل بشوى به معرفت خدا. اینقدر این دو معرفت به هم نزدیک 

اى. دیگران دوتا معرفت در کنار  است که اگر این را ببینى آن را دیده

 گوید همان عرفان نفس کافى اند، قرآن به یک تعبیر مى هم قرار داده
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هسـت. اینقـدر عرفـان    است، اگر عرفان نفس باشد عرفان رب هـم  

نفس با عرفان رب یکى است! مثل نگاه کردن به آینه است. در عین 

اینکه آینه غیر از صورتى است که در آن است اما اگر آینه را ببینى 

  توانى صورت درون آن را نبینى. نمى

کنـد واقعـاً حیـرت     وقتى انسان این نکات قرآن را تدبر مى

حساب کنید پیغمبـر یـک مـرد     کند. آیت بودن یعنى این. شما مى

عرب امى، یک دهاتى، در مکه که مثلًا به انـدازه سـولقان مـا بـوده     

است و چهارتا تاجر رباخور در آنجا بوده، مکتب ندیده است، اسـتاد  

اش در سطح کلاس سوم امـروز   و معلّم ندیده است، باسوادهاى جامعه

د؛   نوشـته  مى اى اند و کج و کوله خوانده اند، فقط یک خطى مى بوده انـ

آیا به زبان چنین مردى اینچنین سخنان لطیف و ظریف جارى بشود 

ا عـالم دیگـر در کـار      باورى است بدون اینکه یک ارتباط معنوى بـ

انـد بـه ایـن لطافـت      باشد؟ سخنى بگوید که سقراطها هرگز نتوانسته

سخن بگویند؟ اینقدر دید وسیع داشته باشد. یک مرد عرب امى کـه  

اش) از یک چوپان ما کمتر بـوده   خودش (معلومات بشرىمعلومات 

نظر کنیـد در  » قل انظروا ماذا فى السموات و الارض«است [بگوید]: 

کند)، ببینیـد در تمـام    این آسمانها و زمین (به زمین هم قناعت نمى

این جهان چیست، تمام جهان را بشناسید. پس قرآن که دعـوت بـه   

ایش مطرح نیسـت یعنـى امکـان    کند، امکان شناخت بر شناخت مى

  شناخت [از نظر او] مسلمّ است.

البته راجع به امکان شناخت، برخى مسائل جزئى هست کـه  

  کنم. اگر لازم باشد بعد عرض مى
 

 وصلّی االله علی محمد واله الطاهرین



 

 

  
  

 ا�ار�ی �نا�ت
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  من الرّحیمحاالله الرّبسم 

الله رب العـالمین والصـلوه علـی سـیدنا     الحمد 

  ونبینا محمد و آله الطّاهرین.

  

در مسئله شناخت، مسائلى مطـرح اسـت کـه مـا در جلسـه      

گذشته دو مسـئله از آن مسـائل را بیـان کـردیم. اهمیـت و ارزش      

شناخت در جلسه گذشته عـرض شـد، و مخصوصـاً از ایـن راه وارد     

اهمیـت پیـدا   شدیم که چرا در دنیاى امروز مسئله شناخت این همه 

شناسـى نیسـت،    انـد فلسـفه، جهـان    اى گفتـه  کرده است؛ کـه عـده  

نیسـت،  1اش انتولـوژى  شناسى است، و بـه اصـطلاح فرنگـى    شناخت

است. عرض کردیم که چـون دنیـاى امـروز دنیـاى      2 اپیستمولوژى

هـا هسـتند و    بینى مکتب و ایدئولوژى است و ایدئولوژیها زاده جهان

                                                           
1 .Ontology.  

2 .Epistemology. 
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ها هستند، پس باید قبل از هر چیز  شناسى شناختها زاده  شناسى جهان

شناس شد تا تکلیف خود را در پیوستن به  شناس بود تا جهان شناخت

یک مکتب و ایدئولوژى روشن دید. مسئله دیگـر امکـان شـناخت    

  است که در این باره نیز بحث شد.

مسئله دیگر ابزار شناخت است. وسیله انسان بـراى شـناخت   

و درجات شناخت و انواع و اقسام شناخت، از  شناخت چیست؟ منابع

مسائل دیگر است، که انواع و اقسام شناخت با درجات شناخت فرق 

کند. مسئله دیگر موضوعات شناخت است؛ آن موضـوعاتى کـه    مى

انسان باید بشناسد و ضرورت دارد چـه موضـوعاتى اسـت؟ مسـئله     

معیـار   دیگر که از یک نظر شاید از همه این مسـائل مهمتـر باشـد   

توان یک شـناخت را صـحیح و یـا     شناخت است. با چه معیارى مى

ناصحیح دانست؟ معیار بهترین شناختها چیست؟ و محتواى شناخت، 

مسئله دیگر ماست. شاید ما در ضمن بررسى اینها به بعضـى مسـائل   

دیگر بربخوریم، ولى فعلًا ستون فقرات بحثهاى مـا را اینهـا تشـکیل    

  دهند. مى

اره تعریف شناخت بحث کنیم، ولى شاید مختصرى درب

بهتر باشد که ابتدا مقدارى درباره شـناخت بحـث بشـود، بعـد     

خواهند شناخت را تعریف کنند  تعریف گردد. بعضى وقتى مى

گویند شناخت یعنـى انعکـاس    که شناختن جهان یعنى چه، مى

جهان عینى در ذهن. حال این درست است یا نه، بعد باید روى 

م. بعضى دیگر از یک نظر مدعى هستند کـه هـر   آن بحث کنی

ه  چیزى را انسان با شناخت تعریف مى کند، خود شناخت نیازى ب

 تـرى توضـیح   تعریف ندارد، شناخت را فقط باید با یک الفاظ روشن
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داد؛ شناخت یعنى آگاهى، و آگاهى احتیاج به تعریـف نـدارد. ایـن    

که محتـواى   اجمال سخن در باب تعریف شناخت است که تا موقعى

  شود روى تعریفش بحث کرد. شناخت کاملا دانسته نشود نمى

   حس، ابزار لازم براى شناخت

ابزار شناخت چیست؟ یکى از وسـائل و ابزارهـاى شـناخت    

هاى متعدد است: حس  است. انسان داراى حاسه» حواس«براى انسان 

باصره، حس سامعه، حس ذائقه، ... اگر فرض کنیم انسان فاقـد همـه   

اى است که از قـدیم   حواس باشد فاقد همه شناختها خواهد بود. جمله

» من فقد حسا فقد علمـا «الایام معروف است و شاید از ارسطو باشد: 

(هر کس که فاقد یک نوع حس باشد، فاقد یک نوع شناخت است). 

اگر انسان کور مادرزاد به دنیا بیاید، امکان ندارد که از یکى از رنگها، 

ها تصورى داشته باشد. با هر لفظى یا لغتـى بخواهیـد    فاصله شکلها یا

براى یک کور مادرزاد یک رنگ را تعریـف کنیـد و آن را بـه او    

راى شـما    بشناسانید، یا بخواهید رنگ چیزى را براى او بیان کنید، بـ

  امکان ندارد.

مثل معروفى است که یک کور مادرزاد به عمرش شـیربرنج  

آن را شنیده بود. از کسى پرسید که شـیربرنج  نخورده بود و فقط نام 

چیست؟ او شیربرنج را به رنگش تعریف کرد، فکر نکرد کـه کـور   

شود؛ شیربرنج را اگر خواسـتى تعریـف    مادرزاد که رنگ سرش نمى

هایى که او چشیده، مثلاً بگـو   اش تعریف کن، از آن مزه کنى به مزه

 شود طعـم  کنند [مى اگر طعم شیر را با طعم برنج و طعم شکر مخلوط
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]. پرسید شیربرنج مثل چیست؟ گفت: مثل گردن غاز (چون  شیربرنج

گردن غاز سفید است به گردن غاز تعریف کرد). گفت گردن غـاز  

چگونه است؟ دست خودش را پیش کشید و گفت: گردن غاز چنین 

  چیزى است. گفت: فهمیدم، پس شیربرنج یک چنین چیزى است.

است انسـان بتوانـد بعضـى چیزهـا را     به کور مادرزاد محال 

به کر مادرزاد محال اسـت  ». من فقد حسا فقد علما«  بشناساند، چون

انسان بتواند صوت، موسیقى یا آهنگ را بشناسـاند، و همچنـین هـر    

کسى که فاقد هر حسى باشد. بنابراین در اینکه حس یکى از مبـادى  

راى شـن    اخت شناخت است شک و تردیدى نیست، ولى آیا حـس بـ

کنـیم،   کافى است؟ نه. وقتى که مـا درجـات شـناخت را بیـان مـى     

خواهیم گفت که چرا حس کافى نیسـت؛ یعنـى حـس شـرط لازم     

  شناخت هست، اما شرط کافى براى شناخت نیست.

   نقش قوه عاقله در شناخت

علاوه بر حواس، انسان نیاز به یک امر و یـا امـور دیگـرى    

تجزیه و تحلیل و گاهى به انـواع   دارد. انسان براى شناختن، به نوعى

تجزیه و تحلیل نیاز دارد. تجزیه و تحلیل، کار عقل اسـت. تجزیـه و   

هاى مختلف اسـت.   بندى کردن اشیاء در مقوله هاى عقلى، دسته تحلیل

گیـرد؛ و همچنـین اسـت     این کار به اصطلاح با تجزیه صورت مـى 

حلیلى و دار کارهاى ت ترکیب کردن به شکل خاصى، که منطق عهده

کارهاى ترکیبى است، و خود ایـن داسـتانهایى دارد. مثلًـا اگـر مـا      

 گوینـد  الجمله با مسائل علمى آشنایى داشته باشیم، به ما اینطور مى فى
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که فلان چیز از مقوله کمیت است، فلان چیز از مقوله کیفیت است، 

ع در اینجا تغییر کمى تبدیل به تغییر کیفى شده است، و از ایـن نـو  

حرفها. این کمیت و کیفیت و امثال اینها یعنى چه؟ مـا اشـیاء را در   

ها را بر حسب متـر،   ایم؛ مثلًا فاصله بندى کرده هاى مختلف دسته مقوله

مساحتها را برحسـب مترمربـع تعیـین    وزنها را بر حسب کیلوگرم و

گوییم. صدها هزار اشیاء را داخل در  مى» کمیت«کنیم و اینها را  مى

کنیم. همچنین صدها هزار اشیاء دیگر را در مقولـه   کمیت مى مقوله

کنیم. صدها هزار اشیاء دیگر را در مقوله اضافه  بندى مى کیفیت دسته

گـوییم نـه کمیـت اسـت نـه       کنیم و مى (یا مقوله نسبتها) داخل مى

گوییم نه کمیت است نه کیفیت  کیفیت. صدها هزار شئ دیگر را مى

  و یا به تعبیر غلط بعضى افراد، ذات است.و نه اضافه، جوهر است، 

بنـدى نکنـد    هاست. انسان تا اشـیاء را دسـته   بندى اینها دسته

تواند آنها را بشناسد. هیچ مکتبى نیست که قائل به مقولات اشیاء  نمى

بندى کردن اشیاء براى شناسایى نباشـد. البتـه گـاهى     و قائل به دسته

تاسـت،   گویـد ده  ت، یکـى مـى  ها اختلاف نظر اس درباره تعداد مقوله

تاست، ارسطو براى خودش مقولاتى دارد، شـیخ   گوید پنج دیگرى مى

اشراق براى خودش مقولاتى دارد، کانت براى خودش مقولاتى دارد، 

هگل همین طور، و دیگران. ولى آنچه مسلّم اسـت ایـن اسـت کـه     

مقولات براى شناخت، یک امر ضرورى اسـت. اگـر اشـیاء مقولـه     

وند، براى ما قابل شناخت نیستند. این مقولـه مقولـه شـدن،    مقوله نش

  یک کار عقلانى و فکرى و یک تجزیه و تحلیل عقلى است.

کنیم، بعد به آنها تعمیم  اشیاء را به صورت جزئى احساس مى

  کار،یک عمل عقلى است، کار عقل است» تعمیم«دهیم.  و کلیّت مى
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  حس نیست.

است. » تجرید«یکى از کارهاى فوق العاده ذهن انسان عمل 

یعنـى  » کنیم تجرید مى«تجرید یعنى چه؟ تجرید غیر از تجزیه است. 

ذهن ما دو امرى را که در عـالم عـین یکـى هسـتند، هرگـز جـدا       

کند، تجرید و  شوند و امکان جدا شدن ندارند، از یکدیگر جدا مى نمى

عدد مجرد در خـارج نداریـد. شـما در     کند. مثلًا شما هرگز مجرّد مى

تا گردو باشـد،   تا باشد، نه پنج تا ندارید که فقط پنج عالم عین یک پنج

شـود در عـالم    تا چیز دیگر باشد. نمـى  تا درخت باشد و نه پنج نه پنج

باشـد. اگـر   » پنج چیـز «وجود داشته باشد بدون اینکه » تا پنج«عین 

دارد تا هستند، مثلًا انگشتى وجود  جتایى باشد، اشیائى هستند که پن پنج

تا انگشت. ولـى ذهـن در عـالم خـودش، در عـالم       گوییم پنج که مى

هیچ ضـرورتى نـدارد   » 5؟ 5 25«گوید  حساب و اعداد، آنجا که مى

که اول گردو را در نظر بگیرد، بعد بگوید پنج تا پـنج گـردو (تـازه    

گرفته است) مضروب فیه را گردو گرفته ولى باز مضروب را مجرّد 

شود  تا مى گوید] پنج پنج [مساوى است با بیست و پنج گردو؛ بلکه مى

کند قـادر   کند و چون تجرید مى تا؛ یعنى ذهن تجرید مى بیست و پنج

داشـت   قادر بر شناسایى است. اگر ذهن قدرت تجرید نمى بر تفکر و

  توانست تفکر کند. نمى

ى  این است که براى شناسایى، ابزار حس شرط لاز م است ولـ

شرط کافى نیست، یک نیرو و قوه دیگرى هم هست؛ اسم آن قوه را 

خواهید بگذارید: قوه فکر، قـوه تفکـّر، قـوه اندیشـه، قـوه       هرچه مى

دهد، آن  اى که تعمیم مى کند، آن قوه اى که تجرید مى عاقله، آن قوه

ات را     کند، آن قوه اى که تجزیه و ترکیب مى قوه اى کـه حتـى کلّیـ
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گـوییم، شـما    مـى » قـوه عاقلـه  «کند؛ ما به آن  و ترکیب مى تجزیه

خواهى اسم دیگرى روى آن بگذارى بگـذار (گفـت مـن آش را     مى

  خواهى بگذار). پزم، تو اسمش را هرچه مى مى

بنابراین حس یکـى از ابزارهاسـت، آن قـوه دیگـرى کـه      

زار       اسمش عقل، اندیشه، فکر، فاکره یا هـر نـام دیگـرى اسـت، ابـ

ت؛ این هر دو براى شناختن ضرورت دارد و مـا از اینهـا   دیگرى اس

  نیاز نیستیم. بى

   نظر قرآن درباره ابزار شناخت

؟ قـرآن بـه چـه    1اى دارد ن در باب شناخت چه نظریـه قرآ

زار شـناخت         ابزارى براى شـناخت  معتقـد اسـت؟ آیـا حـس را ابـ

                                                           
از سؤالى که یکى از دوستان در پایان جلسه قبل کردند فهمیدم که این را باید تذکر    ١

کنیم نه این است کـه از اول   دهم که اگر ما در لابلاى سخن از قرآن هم بحثى مى

خواهیم به استناد قرآن بگوییم شناخت صحیح یعنى چه؛ نه، ما داریم بحث علمى  مى

، ولى در کنار این، همان طور که نظریـات  کنیم شناسى مى کنیم، بحث شناخت مى

کنیم که اجمالا آگاه باشیم و اگر  کنیم نظر قرآن را هم بیان مى صاحبنظران را بیان مى

گوییم او در  کسى از ما بپرسد: افلاطون در باب شناخت به چه ابزارى معتقد بود؟ مى

است و با عقل گوید یگانه ابزار شناخت، عقل  این باب، مکتب انحصارى دارد و مى

کنیم) از نظـر   شود شناخت، و موضوع شناخت هم (که بعداً درباره آن بحث مى مى

اصلا جزئى از نظر او حقیقت نیست، چیزى نیست ». جزئى«است نه » کلّى«افلاطون 

تا موضوع شناخت واقع شود. پس او به یک نوع شناخت عقلانى قائل است که آن 

گذاشت. به یک نوع دیالکتیک در شناخت قائل نام » دیالکتیک«شناخت عقلانى را 

یعنى آنچه  -بود، که در دیالکتیک افلاطون ابزار شناخت عقل است و موضوع شناخت

کلیات است نه جزئیات. پس ما نظر افلاطون را اجمالا دانسـتیم.   -که حقیقت است
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شناسد؟ آیا هم حـس و هـم    شناسد؟ آیا عقل را ابزار شناخت مى مى

داند؟ آیا به ابزار دیگـرى هـم    عقل، هر دو را براى شناخت لازم مى

غیر از حس و عقل قائل است و اگر قائـل اسـت آیـا موضـوع آن     

  شناختها با موضوع این شناخت یکى است؟

در سوره مبارکه نحل به صـراحت   1 قرآن در یکى از آیاتش

کند کـه نظـرش در مـورد ابـزار شـناخت معلـوم        مطلبى را بیان مى

ن بطـون  و اللّه اخـرجکم م ـ «فرماید:  شود. در سوره مبارکه نحل مى مى

اـن      2»امهاتکم لا تعلمون شیئا اوست خدایى کـه شـما را از شـکمهاى مادرانت

دانستید، یعنـى از نظـر شـناخت     بیرون آورد در حالى که شما هیچ چیز نمى

 (الآن بحـث فطـرت را   3شـناخت بودیـد   شـناختید، بـى   هیچ چیـز را نمـى  

                                                                                                                   
که گوییم: ارسطو معتقد است  اگر کسى بپرسد نظر ارسطو در این باره چیست، مى یا

جزئى حقیقت است و  خیر، آن که قابل شناخت است هم کلیات است و هم جزئیات.

کلى هم به نوعى حقیقت است، هر دو حقیقت است و حس ابزار شناخت است. ارسطو 

کنیم و اگر از قرآن چیزى  بنابراین ما نظریه نقل مى براى عقل هم ارزش قائل است.

زنید و از همان حرفهاى قرآن هم  اساس قرآن مىگفتیم نگویید شما دارید حرفتان را بر 

  خواهیم بحث شناخت کنیم و اگر نظر قرآن را هـم  خواهید نتیجه بگیرید. ما مى مى

خواهیم بدانیم نظر قرآن چیست؛ در ضمن اینکه با نظر فلان فیلسوف یا  گوییم مى مى

 خواهیم با نظریه قرآن هم آشنا شویم. شویم، مى فلان مکتب آشنا مى

 ایم. این آیه را در اصول فلسفه هم به مناسبتى نقل کرده. ١

 .78نحل/ . ٢

این آیه ضمنا رد نظریه معروف افلاطون هم هست. افلاطون معتقد بود که روح انسان . ٣

ها بوده است (که اسـم آن کلیـات    قبل از آمدن به این دنیا در عالم کلیات و ایده

را براى اولین بار افلاطـون در  » ایده«گذارد. کلمه  مى» ایده«یا » مثال«معقول را 

اى دارد،  ى در این عالم هست در عالم دیگر ایدهفلسفه وارد کرد) و چون هرچه جزئ

اسـت.   شناخته است، بعد به دنیا آمـده  ها و کلیات را آگاه بوده و مى پس روح، تمام این ایده
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خواهم طرح کنم. بحث فطرت مثل بحث شناخت چندین جلسـه   نمى

ا   گیرد. همین قدر عرض مى وقت از ما مى کنم که این آیه منافاتى بـ

راى شـما   » و جعل لکم السـمع و الابصـار  «مسئله فطرت ندارد)  و بـ

دانیـد کـه در میـان حـواس      مـى  ها قرار داد. گوش و چشمها و دیده

همه در شناسایى تـأثیر دارد، چشـم و   انسان، آن حواسى که بیش از 

شناسد ولى چنـد قلـم    گوش است. لامسه و ذائقه و شامه هر کدام مى

گویـد: شـما    دهـد، مـى   کوچک را. بوعلى معیار خوبى به دست مـى 

وط بـه     لغتهایى که مربوط به مشمومات است پیدا کنید، لغتهاى مربـ

وسـات را هـم   مذوقات و چشیدنیها را پیدا کنید، لغات مربوط به ملم

پیدا کنید، بعد لغات مربوط به مبصرات و مسموعات را پیـدا کنیـد،   

بینید در باب مبصرات و مسموعات هزاران لغت است، بلکه اغلب  مى

  محسوسات ما محسوسات بصرى و سمعى است.

قرآن هم اینجا آن دو حاسه مهم را ذکر کرده؛ بعد از اینکـه  

دانسـتید،   الى که هیچ چیز نمـى گوید شما آمدید به این دنیا در ح مى

                                                                                                                   

اى را پیدا کرده که  وقتى به دنیا آمده، آمدن به دنیا و با بدن یکى شدن، حکم پرده

داند  شناسد و مى همه چیز را مى آید روى معلوماتش افتاده است. روح وقتى به دنیا مى

کنید که یـک   اما فعلًا یادش نیست؛ مثل آن وقتى که شما در خودتان احساس مى

دانید ولى یادتان نیست و منتظر هستید که به یک مناسبتى یادتان بیفتد و  مطلبى را مى

ن یعنى در مخـز » یادم افتاد«گویید یادم افتاد. این  اى کند فورا مى اگر کسى اشاره

ذهن من بوده است. به قول برگسون، ذاکره قدرت نداشت؛ در حافظه وجود داشت 

اش قطع شده بود؛ این  ولى ذاکره که باید آن را از مخزن باطن به ظاهر بیاورد رابطه

رابطه آوردن و بردن قطع شده بود. افلاطون چنین نظرى دارد. هرچه انسان در این 

فلاطون یادگیرى نیست، بلکه یادآورى است. این دنیا بشناسد و یاد بگیرد، از نظر ا

 است.» تذکّر«گوید علم  است که او مى
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به شما چشـم و گـوش داد،   » و جعل لکم السمع و الابصـار «گوید:  مى

شـناختید، ایـن    دانسـتید، نمـى   حواس داد، یعنى ابزار دانستن داد؛ نمى

آیا قرآن فقط به ». و الافئدة لعلّکم تشـکرون «ابزار را داد که بشناسید 

کند] که  [را ذکر مىحواس قناعت کرد؟ نه، پشت سرش آن چیزى 

شود (و هر زبانى  گفته مى» حجر«و یا » لب«در اصطلاح قرآن به آن 

حق دارد هر لغتى را به جاى آن به کار ببرد)، آن چیزى که مرکـز  

گوید افرادى دل ندارند (معلوم است که منظور  تفکر است. گاهى مى

بعد از  »دو خدا براى شما دلها قرار دا«این قلب طبى و گوشتى نیست). 

اى کـه تجزیـه و    کند؛ یعنى همان قوه را ذکر مى 1 چشم و گوش، دل

اى که نقش بسیار  کند؛ قوه دهد، تجرید مى کند، تعمیم مى ترکیب مى

  اساسى در شناخت دارد.

   در قرآن» شکر«لغت 

ى مهـم اسـت: باشـد کـه شـما       » لعلّکم تشـکرون « این خیلـ

خدایا شکرت «سپاسگزارى کنید. یعنى چه؟ ممکن است بگویید یعنى 

نه، اتفاقا یکـى از لغـات قـرآن کـه     ». که به ما چشم و گوش دادى

» شـکر «است. اصلا لغت » شکر«شناختن آن خیلى لازم است لغت 

بـه  معنایش تقدیر است، یعنى قدردانى کردن؛ شکر یعنـى قـدردانى.   

» شـکور «شود. چـرا بـه خـدا     گفته مى» شکور«همین دلیل به خدا 

کند؟! این که غلط است  گویند؟ آیا یعنى خدا خودش را شکر مى مى

                                                           

[درباره مفهوم دل به اصطلاح قرآنى و اصطلاح عرفانى، استاد در چند صفحه بعـد    .١

 دهند]. تحت عنوان ابزار دل توضیح مى
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کنم؟!  گوید من از شما تشکر مى و معنا ندارد، یا مثلًا به بندگانش مى

لا یضیع اجر «کند،  [خیر،] خدا را به حکم اینکه تقدیر و قدردانى مى

گویند؛ یعنى اعمـال   مى» شکور«کند  ، ارزش شناسى مى1»المحسنین

ام نجعـل  «گذارد:  نیک و بد، عمل صالح و فاجر را در یک میزان نمى

الّذین امنوا و عملوا الصالحات کالمفسدین فى الارض ام نجعـل المتّقـین   

آیا ما چنین هستیم که هر دو را یک جور حساب کنیم؟  2» کالفجار

دانند  [آیا کسانى که مى3» لمون و الّذین لا یعلمونهل یستوى الّذین یع«

دانند مساوى هستند؟] نه، چنین چیزى نیست. از این  با کسانى که نمى

ت و     جهت که خدا فضیلت و کوشش و حرکت بشـر را، حسـن نیـ

  گویند.] مى» شکور«کند [به خدا  خلوص بشر را قدردانى مى

متى را به او داده اى که خدا نع بنده شکور یعنى چه؟ یعنى بنده

کند. تقدیر نعمت یعنى چـه؟ قـدر    است و او آن نعمت را تقدیر مى

اى است که از قدیم مطرح بوده  نعمت را بشناسد یعنى چه؟ این مسئله

اند و تعریفش هم خیلى روشن است؛ یعنى  و همه اینطور تعریف کرده

آن نعمت را در مسیرى که براى آن آفریده شده است به کـار بـرد.   

یعنى به کار بردن نعمت حق در مسیرى که خداى متعال آن » شکر«

الهـى  «نعمت را براى آن آفریده است. شکر نعمت دسـت، گفـتن   

  نیست، الهى شکر خبر از شکر است نه خود شکر؛ مثل اینکـه » شکر

صیغه توبه است نه خود توبـه. برخـى   » استغفراللّه ربى و اتوب الیه«

 پشـیمانى کننـد. توبـه یعنـى     اشتباه مى میان صیغه توبه و خود توبه

                                                           

 .120توبه/ . ١

 .28ص/ . ٢

 .9زمر/ . ٣
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شدید از گناه، تصمیم اکید بر تکرار نکـردن گنـاه و بازگشـت بـه     

اسـتغفر  «گـوییم:   سوى حقیقت. این، یک لفظ بیانگرى دارد که مى

، ولى خود این که توبه نیست. من اگـر یـک   »اللّه ربى و اتوب الیه

جملـه را بگـویم در   تسبیح دستم بگیرم، نه صد بار بلکه هزار بار این 

حالى که پشیمان از گناه نیستم و تصمیم به اینکه دیگر گنـاه نکـنم   

دهم، این صد هـزار بـار    ندارم و اگر باز هم گناه پیش بیاید انجام مى

گفتن، توبه نیست، این نگفتنش بهتر از گفتنش است، این صیغه توبه 

خود صیغه شکر است نه خود شکر. » الهى شکر«است نه خود توبه. 

شکر یعنى حرکت کردن، عمل کردن، به کـار انـداختن نعمـت در    

مسیرى که خدا این نعمت را براى آن مسیر آفریده است. دست را خدا 

براى چه آفریده است؟ پا را براى چه آفریده؟ مغز را براى چه آفریده؟ 

آفریده؟ به کار انـداختن   گوش را براى چه آفریده؟ عقل را براى چه

مسیر خود، شکر است. پس شکر سمع و بصر چیست؟  همه اینها در

شکر چشم، مطالعه عالم است؛  1»وا ماذا فى السموات و الارضقل انظر«

شکر گوش، حقایق را شنیدن؛ شکر دل، فکر کردن، اندیشه کـردن،  

تجزیه و تحلیل کردن، تجرید کردن، تعمیم دادن و اسـتدلال کـردن   

  است.

رجکم من بطون امهـاتکم لا  و اللّه اخ«پس معنى آیه چه شد؟ 

بشر! مسیر خودت را بدان، خدا تـو را در ایـن مسـیر     2»تعلمون شـیئا 

حرکت داده است، یعنى اینها نظام الهى است، سنّت و مشـیت الهـى   

است، مظاهر اراده اوست که تو آمدى؛ وقتى که آمـدى هـیچ چیـز    

                                                           
 .101یونس/ . ١

 .78نحل/ . ٢
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 ـ    نمى ه تـو دل داد، ب راى دانستى؛ به تو چشم داد، به تو گـوش داد، بـ

اینکه شکر کنى، براى اینکه اینها را به کار اندازى، یعنى براى اینکه 

راى شـناخت بـه کـار      بشناسى، براى اینکه چشم و گوش و دل را بـ

بیندازى. این چشم و گوش تو، لامسه و ذائقه تو، ابزار شناخت است. 

  هر حس ظاهر و باطنى که دارى ابزار شناخت است. آن فکر و لـب

ل و اندیشه و حجر تو، سرّ و خفى و اخفاى تـو، همـه   و قلب تو، عق

اینها ابزار شناخت است. خدا اینها را آفریـده بـراى اینکـه جهـان را     

شناسد.  بشناسى. بنابر این قرآن این دو ابزار را صریحا به رسمیت مى

پس تا اینجا ما از نظر قرآن به دو وسیله شناخت قائل هسـتیم. البتـه   

  ى هم قائل است که عرض خواهم کرد.قرآن به ابزار دیگر

هاى دیگرى است که باید با آنها آشنا شـویم.   در اینجا نظریه

کلّیـات  «مثـل کتابهـاى    -شناسى را در کتابهاى فلسفى شاید شناخت

خوانده باشید. برخى مثل افلاطون فقط عقل را ابزار شـناخت   -»فلسفه

زار   . بعضى براى عقل ارزش زیادى قائـل  1 دانند و بس ىم نیسـتند، ابـ

 داننـد،  ضـعیف مـى   را بسـیار  2 شناخت را فقط حواس، و نقش عقـل 

                                                           
دانند  به اینکه آیا افلاطون به ابزار دل به آن معنا که اهل عرفان ابزار شناخت مى راجع  .١

قائل است یا نه، من شخصا تردید دارم. اگرچه در دنیا معروف است که افلاطون یک 

کنم  فیلسوف اشراقى بوده ولى هنوز براى من این مسئله ثابت نیست و من فکر مى

غیـر از شـیخ    -د. حتى فیلسوفان قدیم خودمانان که این یک اشتباه است که کرده

 -هـاى مـا    اشراق، و قبل از شیخ اشراق مثل بوعلى، و همچنین تاریخ فلسفه نویس

 دانند. گاه به این معنا افلاطون را فیلسوف اشراقى نمى هیچ

اینکه من نقش عقل عرض کردم، همه نقشهاى آن را ذکر نکردم، اگر گفتم تجزیه،   .٢

تحلیل، استدلال، عقل نقشهاى دیگرى هم دارد که از قویترین نقشهاى تجرید، تعمیم، 

 نامند. مى» انتزاع«عقل در شناخت، نقش عقل در آن چیزى است که آن را 
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گویند هرچه نقش هست مربوط به حـس اسـت؛ مثـل فیلسـوفان      مى

در رأس آنهـا قـرار    1اى دارنـد. هیـوم   حسى اروپایى که چنین نظریه

نیـز از   3لیسى از رؤسـاى حسـیون اسـت. هـابز    انگ 2 دارد. جان لاك

  حسیون است.

که به یک معنا همان ابزار حس است  -دیگر از ابزارهایکى 

عمل است. تا وقتى  -و به یک معناى دیگر باید حسابش را جدا کرد

که ما سروکارمان فقط با حس محض باشد و پاى عمل در کار نباشد 

گویند)، وقتـى   مى» استقراء«است (از نظر منطقى » استقراء«اسمش 

آیـد   ى عقل هم بیشتر در کـار مـى  پاى عمل نیز در میان بیاید که پا

  است.» آزمایش«و یا » تجربه«یا » آزمون«اسمش 
  

یکى از اشـتباهات بسـیار بـزرگ کـه در میـان فیلسـوفان       

اروپایى وجود دارد، تفکیک نکردن میان استقراء و تجربه اسـت، در  

کنند و بایـد   صورتى که فیلسوفان ما ایندو را از یکدیگر تفکیک مى

ستقراء اعتبار ظنّى و گمانى دارد ولى تجربه اعتبار هم تفکیک شود. ا

کنـیم از نظـر دیگـر،     یقینى و برهانى دارد. این است که عرض مـى 

عمل را باید جدا از حواس بگیریم، چون فرق اسـت میـان احسـاس    

ساده (که استقراء است) با احساسى که توأم با یک نوع عمل باشد (که 

عمل عقلى است؛ چنانکـه در   تجربه است) و آن عمل ما چیزى نظیر

کنـیم،   مى کنیم، در خارج تجزیه و ترکیب عقل تجزیه و ترکیب مى

                                                           
1 .Hume. 

2 .JohnlocK. 

3 .Hobbes. 
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کنیم، که اینها هم براى ما مفید  کنیم، کم و زیاد مى ها مى بندى جدول

  است.

  ابزار دل (تزکیه نفس)

، دل بـه اصـطلاح   1 یکى دیگر از آن ابزارها ابـزار دل اسـت  

کند،  هم گاهى به این معنا اطلاق مىعرفانى نه اصطلاح قرآنى. قرآن 

زار        ولى این اصطلاح خـاص، اصـطلاح عرفاسـت. آیـا دل یـک ابـ

بلکـه از راه   شود انسان نه از راه حس و عقـل،  شناخت است؟ آیا مى

دل بشناسد؟ راه دل یعنى راه تزکیه نفس، راه تزکیه قلب. آیا از این 

 2 ســکالاى از علمــاى جدیـد ماننــد پا  شــود شـناخت؟ عــده  راه مـى 

شـناس و فیلسـوف معـروف     روان 3دان معروف، ویلیام جیمز ریاضى

ــزار شــناخت  5 و برگســون 4 آمریکــایى، الکســیس کــارل [دل را اب

دانند]. برگسون بیش از همه اینها معتقد است که انسان فقط یـک   مى

ابزار شناخت دارد و آن دل است؛ براى حواس و بـراى عقـل نقشـى    

داند، حس  لاطون عقل را ابزار شناخت مىقائل نیست. دکارت مثل اف

خورد، به درد  گوید حس به درد عمل مى داند، مى را ابزار شناخت نمى

 خورد، خورد، مثل اتومبیل است براى انسان، به درد کار مى زندگى مى

                                                           
فرمایند تعبیر بهتر این است که دل منبعى براى شناخت  [در جلسه بعد، استاد شهید مى  .١

ابزار این منبع، چنانکه طبیعت منبعى براى شناخت است و حواس  است و تزکیه نفس

 ]. ابزار آن، و نیز عقل منبعى براى شناخت است و استدلال و برهان ابزار آن

2 .Pascal 
3 .William James 
4 .Alexie carrel 
5 .Bergson 
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ا     ولى با حس هیچ چیز را نمى شود شناخت. شناخت فقـط و فقـط بـ

واس گفته اسـت در  عقل است. برگسون هرچه را دکارت در باب ح

گـویى   گوید اشتباه کـردى کـه مـى    برد، مى باب عقل هم به کار مى

عقل ابزار شناختن است، نه، خدا همین طور که حس را ابزار زندگى 

دگى     قرار داده نه براى شناختن، عقل را هم وسیله دیگـرى بـراى زنـ

روزمرّه قرار داده است، عقل هم وسیله شـناخت نیسـت، آنچـه کـه     

اخت است احساس عرفانى اسـت؛ آنچـه کـه عرفـا آن را     وسیله شن

  نامند. مى» دل«

   تمثیل مولوى

اى در میان عرفا بسـیار رایـج بـوده     دانید که چنین نظریه مى

پـاى   -است. جنگ میان فلاسفه و عرفا (پاى استدلالیان چوبین بـود 

گوید) همـین اسـت. مـلاى     تمکین بود، که ملّا مى چوبین سخت بى

رومى مثلهاى خیلى شیرین و زیبایى براى این مطلب آورده اسـت، از  

ى نقاشـى در دنیـا     سـابقه بـین  گوید: یک وقتى یک م جمله مى المللـ

ها مدعى بودند که نقاشى و تمدن ما بالاتر اسـت و   برقرار بود. چینى

ها معتقد بودند که نقاشى و تمدن ما بالاتر است. قـرار شـد در    رومى

ها در طرف دیگـر،   ها در یک طرف و رومى یک سالن بزرگى چینى

ها را بـا یکـدیگر   هر دو یک صحنه را نقاشى کنند، بعد داورها نقاشی

اى هم میان آنها کشیدند که کـار   تطبیق دهند و قضاوت کنند. پرده

هـا بـه نقاشـى مشـغول      نبینند. مدتها طول کشید، چینـى  یکدیگر را

 ها به جاى اینکه نقاشى کنند رفتند یک آینـه بسـیار   بودند، اما رومى
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سـتند  صاف عالى را در دیوار مقابل تعبیه کردند و این آینه را تا توان

ترین اثـر غبـار و    صاف کردند و صیقل دادند به طورى که کوچک

اى در آن نبود. بالأخره روز مسابقه فرا رسید. در یک لحظه معین  لکّه

قرار شد پرده عقب برود و دو نقاشى را با هم مقایسه کننـد. داورهـا   

ى اسـت    هر دو را دیدند و گفتند نقاشى رومى ها بهتر است (این مثلـ

  اند، تاریخ نیست، افسانه است). که آورده

گوید: آقاى فیلسوف! من با پاك کردن  عارف به فیلسوف مى

قلب خودم، با صاف کردن قلب خودم، با پاکیزه کردن نفس خودم، 

صـیرورة  «  گـویى فلسـفه   کنم. تو مى جهان را بهتر از تو منعکس مى

ا مضاهیا للعالم العینىهو العلم بحقائق «  گویى ، تو مى1»الانسان عالما عقلی

خواهى از ایـن   ، تو برو جان بکن، هرچه مى2»الاشیاء على ما هى علیه

اى  کـنم، آئینـه   تلاشها بکن، من خودم را در مقابل عالم صـاف مـى  

کنم؛ تو برو این  شوم در مقابل عالم، هیچ نقشى در خودم رسم نمى مى

م هیچ ضابطه و آن قاعده را بخوان و در خودت نقش ببند، من در خود

کنم، آنوقت جهان در من نقـش   بندم ولى خود را پاك مى نقشى نمى

  بینم. بندد و جهان را مى مى

بوعلى که یک فیلسوف است و پرى به این حرفهاى عرفانى 

شود یک برهان  رسد که نمى دهد، وقتى به یک حرفى مى اهمیت نمى

نظیر برهانهاى ریاضى و فلسفى خیلـى خشـک بـر آن اقامـه کـرد،      

                                                           
عبارت است از اند و معناى آن چنین است: فلسفه  [عبارتى است که در تعریف فلسفه گفته. ١

  اینکه انسان عالمى گردد عقلى، مشابه عالم عینى و خارجى.]

  [یعنى فلسفه عبارت است از علم به حقایق اشیاء آنطور که هستند].. ٢
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گوید رهایش کن، این حـرف مثـل حرفهـاى عارفهاسـت، مثـل       مى

گوید  رسد مى حرفهاى صوفیهاست. عارف وقتى به حرف فیلسوف مى

رهایش کن، او در عالم خیال خودش سردرگم اسـت، او مثـل کـرم    

ابریشمى است که دائم دور خودش تنیده و در خانه خیال خودش خفه 

گوید  را رها کن، و آن مى گوید آن شده و خودش خبر ندارد. این مى

این را رها کن؛ گو اینکه بوعلى در آخر عمر تمایلاتى به عرفان پیدا 

باشد نوشت  را که جزء آخرین آثارش مى» مقامات العارفین«کرد و 

  و به یک مقدار مسائل عرفانى اعتراف کرد.

گویـد و نـه آن را.    گوید؟ قرآن نه این را مـى  قرآن چه مى

گوید که  و عقل، دل هیچ؛ و همچنین نمىحس  گوید فقط قرآن نمى

اش دل، و عقل هیچ؛ چون قلمروهاى اینهـا را از یکـدیگر جـدا     همه

راى اینکـه خـودت را     داند. قلمروها و موضوعات فرق مى مى کند. بـ

شـناس و روانکـاوى    گوید تزکیه نفس کـن. هـیچ روان   بشناسى، مى

شود] کـه تزکیـه و   تواند به اعماق ضمیر انسان آن مقدار [آشنا  نمى

ا تزکیـه و تصـفیه     تصفیه نفس، انسان را به خودش آشنا مى کند. بـ

نفس، یک سلسله حکمتهاى الهى، راه را و سلوك را به انسان نشـان  

  گیرد: دهد و غبارها را از جلوى چشم انسان بر مى مى

   حقیقـت، سـرایى اسـت آراسـته    

  نبینى که هر جا که برخاست گرد

   تههــوى و هــوس گــرد برخاســ

  نبیند نظر گرچـه بیناسـت مـرد   
 

خواهى طب یاد بگیرى تزکیه نفس  گوید اگر مى قرآن نمى

بندد. این، حرف مفت است. درس طب  کن طب در دلت نقش مى

را باید خواند، باید رفت روى بیماریها مطالعه کرد، روى داروها 
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خواهى یاد بگیرى  کرد، باید آزمایش کرد. اگر ریاضیات مى مطالعه

خواهى بشناسى، همین طور:  د درسش را بخوانى؛ طبیعت را مىبای

* انّ فى خلق السموات و 1 قل انظروا ماذا فى السموات و الارض«

(اولى الالباب، در   الارض و اختلاف اللّیل و النّهار لایات لاولى الالباب

الّذین یذکرون اللّه قیاما و قعودا و على اینجا یعنى صاحبان فکرها) 

جنوبهم و یتفکّرون فى خلق السموات و الارض ربنا ما خلقت هذا 

قلمروى هر کدام از دیگرى جداست. حسابها را با هم مخلوط  .2باطلا

نکنید، نه تو منکر او باش و نه او منکر تو باشد، قلمروى حس و عقل 

محدود است، قلمروى دل هم محدود است، این یک حساب دارد و 

و اللهّ اخرجکم «گوید:  ن قرآنى که اینجا مىآن حساب دیگرى. همی

لابصار و الافئدة من بطون امهاتکم لا تعلمون شیئا و جعل لکم السمع و ا

و اینچنین با خشونت یک فیلسوف دعوت به  3»لعلکّم تشکرون

کند، در جاى دیگر با لطافت بیان یک  شناخت از راه حس و عقل مى

ین جاهدوا فینا لنهدینّهم سبلنا و انّ و الّذ«فرماید:  مى -و بیشتر -عارف

آنان که در راه ما مجاهده کنند، خود را پاك  4»اللهّ لمع المحسنین

خلوص نیت داشته باشند، اخلاص بورزند، از یک راههاى غیبى  کنند،

دهیم تا  دهیم، حکمت به آنها مى کنیم، نور به آنها مى هدایتشان مى

همند، تا فکرشان بازتر، حقایق زندگى را خوب درك کنند و بف

 ،و الشمّس و ضحیها«فرماید:  تر و چشمشان بازتر شود؛ و نیز مى عقلشان روشن

                                                           
 .101یونس/ . ١

 .191و  190آل عمران/ . ٢

 .78نحل/ . ٣

 .69عنکبوت/ . ٤
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و القمر اذا تلیها، و النّهار اذا جلّیها، و اللّیل اذا یغشیها، و السماء و ما 

بنیها، و الارض و ما طحیها، و نفس و ما سویها، فالهمها فجورها و تقویها، 

کند:  اول طبیعت را ذکر مى 1»زکّیها و قد خاب من دسیهاح من قد افل

سوگند به تابش صبحگاه خورشید، سوگند به ماه چون پیروى آفتاب 

کند، سوگند به روز چون خورشید را جلا دهد، سوگند به شب آنگاه 

گیرد، سوگند به آسمان و آنکه آن را بنا کرد،  که جهان را فرا مى

ا گسترد، سوگند به نفس و جان انسان، سوگند به زمین و آنکه آن ر

گوید قرآن! به خدا انسان  سوگند به اعتدال روح انسان (چه زیبا مى

شود از زیبایى و لطف این آیات)، قسم به جان  اشکش جارى مى

انسان، قسم به اعتدال جان انسان، به این اعتدال خلقت، که فجور و 

» قد افلح من زکّیها«ید: گو ]. بعد مى2تقواى [نفس را به او الهام کرد

رستگار شد آنکه نفس خودش را پاك کرد. اى آقاى عالم! اى 

آقاى فیلسوف! ضعفهاى خودت را باید برطرف کنى. اینکه من در 

خواهى شناخت  لابراتوار هستم کافى نیست، باید آدم بود. اگر مى

داشته باشى، شرط شناخت صحیح داشتن آدم بودن است. آدم باش، 

براتوار؛ آدم باش برو سر کلاس؛ آدم باش و فکر کن؛ آدم برو در لا

 قد افلح«باش و تدریس کن؛ آدم باش و سر کلاس استاد بنشین. 

                                                           
 .10 -1شمس/ . ١

» فجـور «بیند لذا  گناه را نوعى انفجار مىفجور یعنى انفجار، تقوا یعنى پاکى. قرآن . ٢

در مورد گناه خیلى معنى خاص دارد. تعبیراتى که » فجور«گوید. تعبیر کردن به  مى

نامـد،   مـى » فجـور «قرآن راجع به ثواب و گناه دارد خیلى مهم است؛ گاهى گناه را 

 (بار سنگین). به قدرى نکـات لطیـف و دقیـق   » وزر«نامد و گاهى  مى» اثم«گاهى 

 ] هست که اصلا سابقه ندارد. شناسى [در این تعبیرات روان
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رستگار شد آن کسى که جان » زکّیها و قد خاب من دسیها من

بیچاره عزیزش را (که من به آن قسم خوردم) تزکیه کرد؛ بدبخت و 

است؛ دس » دس«از ماده  1»دسیها«شد کسى که در او تدسیس کرد. 

] در متن اصلى و  یعنى تحریف کردن، قلم بردن، [مثل اینکه کسى

صحیح یک مؤلف، غلط وارد کند، یا در یک سند تنظیم شده قلم ببرد، 

دیگرى مطلبى بر آن بیفزاید یا یا اینکه کسى یک کتاب بنویسد و

مؤلفّ به کلى  چیزى را از آن حذف کند و مسائلى را بگوید که روح

خبر باشد؛ مثل کتابهاى شعرى ما؛ معلوم نیست که حافظ  از آن بى

بیچاره شعرهاى اولى که گفته چه بوده است. هر کسى که خواسته 

کند،  شعرى بگوید دیده که اگر به نام خودش باشد احدى گوش نمى

] حافظ خودش  آخرش گذاشته و در [دیوان» حافظا«برداشته یک 

چه زحمتى باید به دست آورد که حافظ اصلى کیست  نوشته است. با

اش  و الحاقیها کدام است. خیام در همه عمرش شاعر نبوده، یعنى حرفه

شعر نبوده ولى ذوق شعرى خیلى عالى و بالایى داشته است؛ مرد 

دانى است، مرد موحدى است و اهل توحید  حکیمى است، مرد ریاضى

و همیشه از خود و بوعلى به  است؛ به یک واسطه شاگرد بوعلى است

کند. این همه شعرهاى پوچ از خیام نقل  یاد مى» من و معلّمم«عنوان 

همینها که راجع به فلسفه  -] او در رد این مسائل کنند [در حالى که مى

رساله دارد  - خلقت، تکلیف و فلسفه حرمت و غیره در شعرهایش هست

گویند در همه عمرش فقط  مىاند.  که شورویها و مصریها چاپ کرده

 گفته (مثل شانزده رباعى گفته است. مرد با ذوقى بوده و گاهى شعر مى

                                                           
گویند مثل باب امللت و املیـت اسـت،    است، اهل ادب مى» ى«با » دسیها«اگرچه . ١

  گوید. دهد و دسیها مى یعنى دسسها است که عرب تخفیف مى
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اش گل  گفته). شاعر هم وقتى ذوق شعرى بوعلى که گاهى شعر مى

سر آن. بالأخره شعر است؛  گذارد یا سربه سر این مى کند یا سربه مى

ست. حال زبان شعر غیر از زبان حکمت است، غیر از زبان علم ا

ببینید در این رباعیات که به نام خیام است چه حرفها که وجود 

قرآن چه زیبا ». تحریف«گویند  ، مى»دس«گویند  ندارد. این را مى

گوید: اى انسان! تو یک کتابى، در این  تعریف کرده است! مى

کتاب حرف غلط ننویس، یعنى درست بنویس، هر جا که شناخت 

هر حرف غلطى بر لوح نفس خودت ثبت  ]، تو صحیح است [بنویس

اى، هرچه لغو و چرند و مزخرف یاد  کنى به این کتاب خیانت کرده

خورد و نه به درد آخرتت [به این  بگیرى که نه به درد دنیایت مى

گوید حیف  . قرآن مىقد خاب من دسیها] و  اى کتاب خیانت کرده

ر خودت راه این جان تو نیست که شعرهاى فروغ فرخزاد را در فک

هر دروغى که در  و قد خاب من دسیها قد افلح من زکّیهابدهى؟ 

ذهنت بیاید و هر خلافى که فکرش را بکنى، به این کتاب خیانت 

اى. اى انسان! خیانت نکن، به جان خودت سوگند، به اعتدال  کرده

روح خودت سوگند که رستگارى تو در پاك نگهداشتن این جان، و 

  وده کردن آن است.بدبختى تو در آل

] که قبلاً عرض  پس قرآن این ابزار را هم مثل آن [دو ابزارى

شناسد اما هرگز مثل یک صـوفى، مثـل یـک     کردیم به رسمیت مى

بعضى از آنها خیلى اهل فکر و  عارف (البته همه عرفا اینطور نیستند،

د   علم هستند)، مثل بعضى از آنها که در دنیاى هنـد وجـود داشـته    انـ

گوید دنبال  گوید دنبال علم نرو، برو دنبال تزکیه نفس؛ قرآن مى نمى

 علم برو، دنبال عمل هم برو؛ دنبال علم بـرو، دنبـال تقـوا هـم بـرو؛     
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ایندو را از یکدیگر تفکیک نکن. تقواى محض یعنى تعطیـل کـردن   

چشم، تعطیل کردن گوش، تعطیل کردن فکر؛ پس براى چه خدا اینها 

گـویى خلـق    دل را به آن معنا که تـو مـى   را خلق کرد؟! کافى بود

کرد.  کرد، دیگر چشم و گوش و عقل و حواس و فکر را خلق نمى مى

  تحقیر علم نه، تحقیر پاکى و اخلاص و تزکیه نفس هم نه.

مسئله بعدى ما مسئله درجات شـناخت اسـت. مـا شـناخت     

ى      سطحى داریم و شناخت عمقى. شناخت عمقـى یـک درجـه خیلـ

که آن را به یک  -طحى است؛ درجه بالاتر از آناش شناخت س ساده

شناخت علمـى اسـت؛ درجـه دیگـر،      -گویند هم مى» عمقى«تعبیر 

شناخت فلسفى است. آیا شناخت علمى مجزاّ از شناخت فلسفى داریم 

یا نداریم، خودش مسئله دیگرى اسـت. درجـات شـناخت و مسـائل     

  رد.دیگرى را ان شاء اللّه در جلسات آینده عرض خواهم ک
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  الرّحیمبسم اللّه الرّحمن 

  

وصلیّ الحمد للّه رب العالمین بارئ الخلائق اجمعین 

  على سیدنا و نبینا محمد و اله الطاهرین. االله

  

» منـابع شـناخت  «یکى از بحثهاى مربوط به شناخت، بحث 

قرابت و نزدیکى دارد و مـتمم آن  » ابزار شناخت«است که با بحث 

کـه  » اختدرجات و مراحـل شـن  «است. بحث دیگرى داریم به نام 

ى همـه    این بحث هم با این دو بحث خیلى نزدیکى دارد. به طور کلـ

بحثها با یکدیگر مرتبط است گو اینکه بعضى با بعض دیگـر قرابـت   

زار شـناخت،       بیشترى دارد. شاید بهتر بود که مـا پـیش از بحـث ابـ

کردیم، یعنى از نظر فنىّ بهتر بـود و   بحث منابع شناخت را مطرح مى

کند. اگر به اصطلاح بخـواهیم فنـى بحـث کنـیم،      رق نمىالّا نتیجتا ف

اینچنین باید بگوییم که پس از اینکه ثابت شد که انسـان در ابتـداى   



 61  منابع شناخت

) اخرجکم من بطون امهـاتکم لاتعلمـون شـیئا   ( 1تولد هیچ شناختى ندارد

که در گذشته درباره آن  -به دست آوردن شناخت را دارد ولى امکان

شود کـه انسـان از کجـا و چـه      مطرح مىقهراً این سؤال  -بحث شد

منبعى و چه منشأى، و با چه ابزار یا ابزارهـایى، شـناخت ممکـن را    

گـوییم بهتـر بـود اول از منـابع      کند؟ این است کـه مـى   کسب مى

  گفتیم. مى

   طبیعت، منبعى براى شناخت

یکى از منابع شناخت، طبیعـت اسـت. طبیعـت یعنـى عـالم      

عالم حرکت، همین عالمى کـه در آن  جسمانى، عالم زمان و مکان، 

کنیم و با حواس خودمان با آن در ارتباط هسـتیم. کمتـر    زیست مى

مکتبى است که طبیعت را به عنوان یک منبع شناخت قبول نداشـته  

باشد، ولى هم در قدیم و هم در حال حاضر علمایى بوده و هستند که 

نبـع شـناخت   دانند. افلاطون طبیعت را م طبیعت را منبع شناخت نمى

ى    نمى داند، چون رابطه انسان با طبیعت از طریق حواس اسـت و جزئـ

د. او منبـع شـناخت را در واقـع      است و او جزئى را حقیقت نمى دانـ

داند با نوعى استدلال، که خـود افلاطـون ایـن متـد و      همان عقل مى

  نامد. مى» دیالکتیک«روش را 

                                                           

ونى که به استثناى نظریه معروف افلاط -نه تنها از نظر قرآن، از سایر دیدگاهها هم. ١

دانـد   انسان در آغاز تولد چیزى نمى -قبلًا عرض کردم و قسمتى از نظریات دکارتى

شـاءاللّه   مگر بالقوه (مسئله فطرت که در قرآن هست با این مسئله منافات نـدارد؛ ان 

 بتوانم آن بحث را هم مطرح کنم).
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 1 لسوفىحتى دکارت که یکى از دو فیشاید تعجب کنید که 

است که علم را در مسیر جدید انداختنـد، بـا اینکـه یـک فیلسـوف      

گراست و با اینکه یک مردى است کـه بشـر را دعـوت بـه      طبیعت

، براى طبیعت از نظر منبع شناخت بودن و 2 مطالعه طبیعت کرده است

گویـد   براى حواس از نظر ابزار شناخت بودن ارزشى قائل نیست. مـى 

ه کرد و از طریق حواس هم بایـد مطالعـه کـرد    طبیعت را باید مطالع

دهد که به کار ما  رساند، علمى به ما مى ولى این ما را به حقیقتى نمى

خورد بدون اینکه بتوانیم مطمئن باشـیم کـه آن چیـزى کـه مـا       مى

  شناسـیم؛ ارزش عملـى دارد نـه    شناسیم همان طور است که ما مى مى

  .3 ارزش نظرى و شناختى

میـان صـاحبنظران جهـان کـم هسـتند؛ اکثـر       ولى اینها در 

  دانند. صاحبنظران، طبیعت را منبعى براى شناخت مى

بیند از نظر فنى و صـنعتى و   حال آیا علم جدید که انسان مى

تکنولوژى اینقدر پیشرفت کرده است، از نظر شناخت به معنى واقعى 

ه آن هم همین طور است؟ یعنى جهان را، واقعیت و عین را آنچنان ک

 دهد؟ یا همان حرف دکارت درست است: به ما هست به ما ارائه مى

                                                           

 دکارت و بیکن.. ١

راغش رفت و به او گفت: تو کرد مردى به س زمانى که دکارت افکارش را منتشر مى. ٢

خواهم کتابخانه تو  اى؟ من مى این افکار تازه را از کجا و از چه کتابى به دست آورده

اى را  اى که پشت دفترش قرار داشت و در آن گوساله را ببینم. دکارت او را به باغچه

 تشریح کرده بود برد، گوساله را به او نشان داد و گفت: این است کتابخانه من!

برگسون هم براى حواس و حتى براى قوه استدلال و تعقل و قیاس، ارزش عملى قائل . ٣

 است، ارزش نظرى قائل نیست.
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دون اینکـه مـا     قدرت و توانایى مى دهد، ارزش عملى براى ما دارد بـ

بتوانیم مطمئن باشیم که علم امروز بشر، واقعیت را همـان طـور کـه    

بینـى   جهـان «کتابى دارد بـه نـام    1دهد. برتراند راسل هست نشان مى

او در این کتاب (که بحثهاى خیلى جالبى هم کـرده اسـت)   ». علمى

محـدودیتهاى روشـهاى   «یـا  » خصلت روشهاى علمى«تحت عنوان 

کـه در واقـع خدشـه کـردن در ارزش نظـرى و شـناختى        -»علمى

گویـد کـه    با کمال صراحت این مطلب را مى -روشهاى علمى است

زوده     ه روزبهشگفت این است ک روز بر ارزش عملى علـم امـروز افـ

شود و این علم بیشتر به بشر قدرت و توانایى و تسلّط بـر طبیعـت    مى

روز از ارزش نظرى و ارزش شناختى و  بخشد، ولى همچنین روزبه مى

شود، به  دهد کاسته مى اینکه جهان آنچنان است که این علم نشان مى

ى علماى گذشته و بـراى مـردم   ترین مسائل که برا طورى که بدیهى

عادى یک امر مسلّم بوده است، از نظر یک فیزیکدان امرى مشکوك 

گوید اگر از من با زبان علمى بپرسى ایـن جهـان واقعیـت     است. مى

                                                           
راسل با اینکه یک فیلسوف ماتریالیست است و با اینکـه متأسـفانه یـک خصـلت     . ١

روحى دارد که شأن یک فیلسوف دانشمند نیست، یعنى وقار یک دانشمند و فیلسـوف  

شـود حرفهـایش را بـا طنـز و      هایش با هر کس که طرف مى ر نوشتهدر او نیست (د

دانـى   کند) ولى شک نداریم که مرد دانشمند و ریاضى بازى بیان مى مسخرگى و دلقک

اى دارد، یکى از  است، مردى است که در منطق جدید و منطق ریاضى شأن فوق العاده

وابسته به یک حزب یا فیلسوفان بزرگ دنیاست و چون یک فیلسوف ماتریالیستى که 

سیاست باشد نیست که افکارش جنبه دیکته شدن داشته باشد و مجبـور باشـد مطـابق    

مصالح حزبى و سیاسى و مصالح آن کشورى که وابسته به آن است به صورت قـالبى،  

دستورى و تلقینى حرف بزند، تا حد زیادى مرد آزاد فکرى است و گـاهى نظریـاتى   

  وید.گ برخلاف فلسفه خودش مى
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هایى اجمالاً هست، یـک   دانم، نقطه چیست؟ و آیا نظامى هست؟ نمى

 ـ  اس حوادث پراکنده در عالم هست، نه نظامى و نه ضرورتى و نـه اس

د ثابـت کنـد، بایـد      گوید علم امروز هیچ چیز را نمى مىو اصلى. توانـ

ا اینکـه     آنها را به صورت یک امور مفـروض قبـول کنـد.    ولـى بـ

فیلسوفان مادى مثل خود راسل این اساس فکر فلسـفى او را متزلـزل   

کنند ولى عرض کردم که چون فیلسـوف آزاد فکـرى اسـت و     مى

کنـد   فهمـد و درك مـى   که مـى  اى نیست، چیزى را افکارش دیکته

گوید ولو اینکه برخلاف اساس فکر و مکتب خـودش باشـد. مـا     مى

فعلا وارد این بحث که چرا علم امروز ارزش نظرى و شـناختى خـود   

شویم، چـون خودمـان    دهد و ریشه قضیه چیست، نمى را از دست مى

  این مطلب را قبول نداریم.

منـابع شـناخت   فعلًا فرض بر این است که طبیعت یکـى از  

] آن شناختى که  است. البته اگر شناخت را به معنى اعم بگیریم [یعنى

دهد یا شناختى که واقعیت را آنچنان  به ما قدرت و توانایى عملى مى

دهد، دیگر شک و تردیـدى در آن نیسـت.    که هست به ما ارائه مى

لاح چه ماتریالیستهاى آزاد و چه ماتریالیستهاى به اصط -ماتریالیستها

  اند. عجالتا این را پذیرفته -وابسته به یک سیاست و غیر آزاد

   عقل و دل دو منبع دیگر شناخت

منبع دیگر که محل بحث است و ما هم راجع بـه آن بحـث   

خواهیم کرد همان نیروى عقل و خرد انسان است. طبیعت به عنـوان  

یک منبع بیرونى براى شناخت مورد قبول اسـت؛ آیـا انسـان منبـع     



 65  منابع شناخت

ات   درو نى هم براى شناخت دارد یا نه؟ که همان مسئله عقـل، فطریـ

]  گوینـد [چنـین منبعـى    عقلى و مستقلّات عقلیه است. مکتبهایى مـى 

کننـد. بعضـى از مکتبهـا بـه عقـل       داریم و مکتبهایى آن را نفى مى

مستقل از حس قائلند و بعضى مکتبهاى دیگر به عقل مستقل از حس 

  شود. حثهاى آینده ما آشکار مىقائل نیستند، که این در ب

و » قلب«منبع سوم همان بود که در جلسه گذشته به عنوان 

» منبـع «کردیم، باید تعبیر  مى» ابزار«ذکر کردیم. نباید تعبیر » دل«

کردیم. مسلّما هیچ مکتب مادى این منبـع را قبـول نـدارد و بـه      مى

حـالى کـه   در  -شناسد، زیرا اگر ما دل را منبـع بـدانیم   رسمیت نمى

داند و در دل او چیـزى   شود هیچ چیز نمى انسان در ابتدا که متولد مى

شـود (کـه    اى الهامات مـى  و قبول کنیم که به دل پاره -وجود ندارد

مساوى با قبول کردن جهانى ماوراء   وحى درجه کامل آن است) این

تواند  جهان ماده و طبیعت است، چون طبیعت آن نوع الهامات را نمى

  نسان بکند؛ سنخ الهام، سنخ ماورائى است.به ا

را به این شکل طرح کنـیم:  » ابزار شناخت«آنگاه باید بحث 

یکى از ابزار حواس است، ولى حواس، ابـزارى بـراى منبـع طبیعـت     

گیرد. ابزار  است. با این ابزار است که انسان شناخت را از طبیعت مى

کـه منطـق آن را    دوم شناخت، استدلال منطقى، استدلال عقلى، آنچه

باشد که یک نوع عمـل اسـت کـه     نامد مى مى» برهان«یا » قیاس«

دهد. ابزار دوم زمانى معتبر است کـه مـا    ذهن انسان آن را انجام مى

عقل را به عنوان یک منبع بشناسیم. کسانى که منبـع را منحصـر بـه    

دانند و ابزار را منحصر بـه حـواس، منبـع عقـل را انکـار       طبیعت مى

کنند. تا بـه   د و قهراً ارزش ابزار قیاس و برهان را نیز انکار مىکنن مى



 مسألۀ شناخت  66

توانیم به ابزار قیاس و برهان اتکا  منبع عقل اعتراف نداشته باشیم نمى

  کنیم، یعنى آن را به عنوان یک ابزار شناخت بشناسیم.

گفتیم منبع سوم، قلب یا دل است که عرض کردیم ابزار آن 

نیم. اگر بخواهیم بـا تعبیـر فنـى درسـت     را باید عمل تزکیه نفس بدا

تـر   تعبیر کنیم (تعبیر این جلسه ما از تعبیر گذشـته بهتـر و مطـابق   

تزکیـه  «است) قلب و دل انسان منبعى است که با ابـزارى بـه نـام    

خواهیم از نظر علمى  توان از آن استفاده کرد. ما عجالتا نمى مى» نفس

ا دل براى انسان یک منبع و از نظر فلسفى وارد این بحث شویم که آی

زار      راى انسـان یـک ابـ شناخت هست یا نیست و آیا تزکیه نفس بـ

شناخت هست یا نیست و آیا از نظر علم امروز مسلمّ است کـه [دل،  

  منبع شناخت و تزکیه نفس، ابزار آن است؟]

چنانکه گفتیم، در میان علماى امروز علمایى که مادى فکـر  

ر را قبول ندارند و علمایى که الهـى فکـر   کنند این منبع و این ابزا مى

کنند به این منبع و این ابزار، فوق العاده ایمان دارند. مثلًـا همـان    مى

فیلسـوف   1برگسون که نام بردیم از این قبیل اسـت؛ ویلیـام جیمـز   

معروف آمریکایى و عده بسیار زیاد دیگر به این منبع و به این ابزار 

  اعتقاد و ایمان دارند.

  »دل«رآن در مورد منبع نظر ق 

  خواهم نظریه قرآن را دراین عمده مسئله این است که من مى

                                                           

١ .William James باره سخن  در کتاب دین و روان که کتاب خوبى است [در این

 ]. گفته است
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مورد روشن کنم. بعضـى از دوسـتان سـؤالاتى مطـرح کردنـد کـه       

احساس کردم تردید دارند که اصلا آیا قرآن این منبع و ابزار را بـه  

شناسد یا اساساً قرآن فقط و فقط اقبال به طبیعت کرده و  رسمیت مى

اینها یک افکارى بوده است که قبل از قرآن در میـان مـردم رایـج    

هـاى بشـر را از    این است که افکار و اندیشه بوده و اهمیت قرآن به

و به یک اصـطلاح بسـیار   » ها گرایى درون«توجه به این به اصطلاح 

گـرا و   منصـرف کـرده و او را عینیـت   » هـا  ذهنیـت گرایـى  «غلط 

کم حتى ابائى هم نیست که اسـمش   گرا کرده است. دیگر کم طبیعت

ال اینهـا بگذارنـد. نـه،    را مثلًا اوهام، ذهنیت، خرافات، نامعقول و امث

اینطور نیست. قرآن نه در یک یا دو آیه و نه در ده آیـه، بلکـه در   

کند، متوجـه مطالعـه    دهها آیه خودش بشر را متوجه مطالعه عالم مى

کند، متوجه مطالعه نفس و درون خودش  تاریخ و نظامات اجتماعى مى

یست، ولى کند، و در این بحثى ن به عنوان یک شئ از اشیاء طبیعت مى

این به معناى روى گرداندن از هرچه معنویت و هرچه درونى و باطنى 

دون آنکـه از بـاطن     است نیست. قرآن به ظاهر توجه کرده است بـ

اعراض کرده باشد. این حرف کـه توجـه قـرآن فقـط بـه ظـاهر و       

اعـراض   محسوس و طبیعت است بسیار غلط است اگر ما آن را به صـورت 

  یعه و باطن و غیب و معنویت تلقى کنیم.قرآن از ماوراء الطب

قبلًا فقط به یک آیه از آیات قرآن در این موضوع تمسـک  

بـود. بعضـى از   » و الّذین جاهدوا فینا لنهدینّهم سبلنا«  کردم و آن آیه

دوستان پرسیدند که چرا ما جهاد در این آیه را بـه معنـاى مجاهـده    

ه درونى از مجاهده درونى بگیریم؟ عرض کردم اصلا در قرآن مجاهد

بیرونى حساب جدایى ندارد، نه اینکه یـک سـرى کارهـا کارهـاى     
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بیرونى باشد و یک سرى کارهاى درونى، این به دنیاى بیرون تعلـّق  

داشته باشد و آن به دنیاى درون، و به ایـن ترتیـب انسـان بایـد یـا      

گرا! اساساً ارزش قرآن به این است که اینـدو   گرا باشد یا درون برون

  کند. را از یکدیگر جدا نمى

و من «اش توجه بفرمایید:  خوانم، به نکته یک آیه برایتان مى

ه الموت فقد وقع اجره الى اللّه و رسوله ثم یدرک یخرج من بیته مهاجرا

هر کس از خانه خودش بیرون بیاید در حالى که به سوى  1»على اللّه

خدا و رسولش هجرت کرده است و در خلال هجرتش مرگ او را 

فرا رسد، اجر او با خداست؛ یعنى چنین مهاجرى مجاهد است و 

  خداى متعال ضامن اوست.

گوید؟ تعبیر قرآن عجیب است!  این آیه کدام هجرت را مى

بینیم خانه فرد است که یک مبدأ مادى  مىکنیم  مبدأ را وقتى نگاه مى

(و من یخرج من بیته). اگر ما یک مسافرت داشته باشـیم کـه     است

مبدئش مادى است، منتهایش هم باید مادى باشد. این معنا ندارد کـه  

مثلًا کسى بگوید من از مشهد حرکت کردم، بعـد بـه منـزل مراقبـه     

سفر معنوى مبدئش معنوى رسیدم؛ باید بگوید مثلًا به نیشابور رسیدم. 

است، منتهایش هم معنـوى؛ و سـفر مـادى مبـدئش مـادى اسـت،       

منتهایش هم مادى. ولى تعبیـر اعجـازآمیز قـرآن ایـن اسـت کـه       

(مبـدئش  » اش به سوى خدا حرکت کنـد  هر کس از خانه«گوید  مى

خواهد بگوید چنین کسى هجرتش  مادى است، منتهایش معنوى). مى

رـآن یکـى را   در آن واحد دو هجرت اس ت، هم مادى است و هم معنوى. ق

                                                           

. آیه در مورد مهاجرینى است که از مکه به عزم رفتن به مدینـه بیـرون   100نساء/ . ١

 آمده بودند.
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به تنهایى نگفته است. قرآن هجرتى را که مادى محـض باشـد طـرد    

کند. مثلًا ابو ذر از قبیله غفار از مکه حرکـت کـرده و منتهـایش     مى

مدینه است، ولى در همـان حـال کـه خانـه مـادى را رهـا کـرده،        

ا    ، بتریزد نفسانیات و خودخواهیها و پستیها را دور مى پرسـتیها را بـ

ریزد، در حالى که دارد قدم به قدم به مدینه نزدیـک   انواعش دور مى

رود؛ اگر از این خانـه چهـار    شود، قدم به قدم به سوى خدا بالا مى مى

فرسخ حرکت کرده، معادل و یا بیشتر از آن به طرف خدا بالا رفتـه  

 ـ ت. ببینـیم  است؛ یعنى در آن واحد دو هجرت را با هم انجام داده اس

  کند. پیغمبر اکرم (ص) در همین حال چه تعبیرى مى

پیغمبر اکرم راجع به کسانى که از مکه بـه مدینـه هجـرت    

کردند (خواست حساب افراد را تصفیه کند و تکلیف را روشن نماید) 

اند هجرتشان دو گونه است: یکى بـه   فرمود: کسانى که هجرت کرده

نى از نظر معنوى هدفش خدا سوى خدا و رسول هجرت کرده است، یع

من کان هجرته الى اللّـه و رسـوله فهجرتـه الـى اللّـه و      «و رسول است: 

هر کس که به این قصد و به این سو (از نظر معنوى) از شهر » رسوله

و من کان هجرته «شود  خودش خارج شده، به همان سو هم منتهى مى

اما آن آدمى  1»الیهفهجرته الى ما هاجر  الى مال یصیبه ام امرأة یصیبها

اى بـه   که به طمع حرکت کرده، و فکر کرده که یک جمعیت تازه

اـحب     وجود آمده است و این جمعیت آینده خوبى خواهد داشـت، فـردا ص

اـ   - تـوان رسـید   مال و ثروت خواهند شد و به این وسیله به زنهاى زیبا مـى  ب

 اش خانـه از ما نیست؛ این از  -مهاجرین آمده اما معنویتش این است

                                                           

 وسائل الشیعه، کتاب جهاد.. ١
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به سوى ثروت حرکت کرده است، به همان سو هم خواهد رفت و غیر 

پس اینطور نیست که بگوییم آیا قرآن عرفان را  از این چیزى نیست.

قبول دارد یا نه؟ آیا احساس عرفان را قبول دارد یا قبول ندارد، و وقتى 

از قرآن بپرسیم عرفان یعنى چه، بگوید عرفان یعنى اینکـه انسـان از   

اش کنار بکشد، برود در دامنه کوه، چلّه بنشیند و به کار مردم  جامعه

گوید. آن چیزى که قرآن آن را  کارى نداشته باشد. قرآن این را نمى

  نامد همان چیزى است که على (ع) داشت. مى» عرفان«

   نمونه یکى بودن مجاهده درونى و بیرونى

مانان در انـد. مسـل   کفاّر قریش شهر مدینه را محاصره کـرده 

کـه   -اند و در قسمت شمال مدینـه  بدترین شرایط نظامى قرار گرفته

اند. دشمن آن طـرف   به شکل یک نیمدایره خندق کنده -کوه نیست

خندق و مسلمانان این طرف خندق هستند. ده هزار نفر سرباز مسـلح  

العـاده،   اند. یک سوار یل و فوق اند و مدینه را در محاصره گرفته آمده

د و از ایـن    کند و به اسب خودش نهیب مـى  اى را پیدا مى باریکه زنـ

هل من «  آید و جلوى مسلمانان شروع به طرف خندق به آن طرف مى

و لقـد  «گویـد:   دهد. مـى  کند. کسى جوابش را نمى گفتن مى» مبـارز 

شود جـز   احدى از جا بلند نمى» بححت من النّداء بجمعکم هل من مبارز

خواهم با  گوید: یا رسول اللّه! من مى یک جوان بیست و پنج ساله؛ مى

فرماید: نه، تو بنشین (براى اینکه دیگران وضعشان  او مبارزه کنم. مى

شود. دفعه  خوب روشن شود). دفعه دوم باز غیر از على کسى بلند نمى

 از نظر اجتماعى و از نظر نظامى دهد (چقدر سوم پیامبر به على اجازه مى
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اندازد. چقدر براى على  رود و دشمن را به خاك مى اهمیت دارد). مى

ى بـه افتخـاراتش فکـر       افتخار است! حالا ما خیال مى کنیم کـه علـ

حـال    بینیم على (ع) در همان آید که مى کند. یک حادثه پیش مى مى

ش کرده و متوجـه  در حال سیر و سلوك الى اللّه است، همه را فرامو

خداست، مراقب است که یک ذره غیر خدا در قلبش راه پیدا نکنـد،  

یعنى در حال سلوك عرفانى است. این است عرفان اسلام. سر دشمن 

ى (ع) تـف مـى    را مى کنـد.   خواهد براى خدا ببرد. او به صورت علـ

کند. زود از جـایش بلنـد    چون بشر است اندکى احساس ناراحتى مى

گویـد چـرا    آید. دشـمن مـى   رود و بعد مى د قدم راه مىشود، چن مى

خواستى مرا بکشى چرا همـان اول نکشـتى؟    اینطور کردى؟ اگر مى

فرماید: تو به صورت من تف کردى و من ناراحت شدم، ترسـیدم   مى

ترین  خللى در نیت من رسوخ پیدا کند و در جهاد عرفانى من کوچک

  خدشه و خللى وارد شود.

الم جدا از یکدیگر نیستند که ما یا این طرف پس اینها دو ع

را بچسبیم یا آن طرف را، یک روز به این طرف بچسـبیم و طـرف   

دیگر را کنار بزنیم و روز دیگر عکسش را انجام دهیم و مدام بگوییم 

گرایـى   گرایى است، اینهـا درون  این حرفها دروغ است، اینها ذهنیت

گراست، پیامبر آمده که بشر  تگراست، اسلام طبیع است، اسلام عینیت

رون   را از درون گرایـى کنـد! نـه، اینطـور نیسـت،       گرایى متوجـه بـ

گرایى اسلام دوش به دوش یکـدیگر و جـدایى    گرایى و برون درون

رون نباشـد از نظـر اسـلام     » گرایى درون«ناپذیرند. آن  که متوجه بـ

گرایى نیست، عرفان نیست، معنویت نیست، هجرت بـه سـوى    درون

ى را کـه متوجـه    خد ا نیست. همچنین اسلام آن فعالیت عملى بیرونـ
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[و شخص بگوید] اینها را دیگر رها کن، اینها ذهنیـت   -درون نباشد

د،   نه جهاد مى -است، مسائل مهمى نیست، باید به عینیت بچسبیم دانـ

نه عمل صالح و نه مهاجرت، و هیچکدام از این اسمها را روى یـک  

  د اگر از معنویت تهى باشد.گذار فعالیت عملى نمى

   گرایى گرایى و برون قرآن و جدا نبودن درون

تقـوا   1»ن تتّقوا اللّه یجعل لکم فرقاناا«گوید:  اسلام صریح مى

شود؛ پاك باشـید،   بینید مایه تمیز در دل شما پیدا مى داشته باشید، مى

پاشد، مایه  خودتان را منزه نگه دارید، خداى متعال به دل شما نور مى

  .دهد تمیز دادن حق از باطل به شما مى

کسانى  2»و الّذین اهتدوا زادهم هدى«فرماید:  در آیه دیگر مى

افزاید. تو یک قدم به سوى خدا  یتشان مىکه مهتدى هستند خدا بر هدا

  ).زادهم هدىدارد ( تر به سوى تو بر مى بردار خدا یک قدم بزرگ

زنـد و   چطـور حـرف مـى    3ببینید قرآن راجع به اصحاب کهـف 

اـ بـرون و درون را یکـى قـرار         چگونه معنویت و بـه اصـطلاح مادیـت ی

نحن نقص علیک نبأهم بالحقّ انّهم فتیـۀ امنـوا بـربهم و زدنـاهم     «دهد:  مى

 هدى و ربطنا على قلوبهم اذ قاموا فقالوا ربنا رب السـموات و الارض لـن نـدعو   

                                                           

 .29انفال/ . ١

 .17محمد/ . ٢

کند (انّهـم فتیـۀ). از امـام سـؤال      تعبیر مى» جوانمردان«قرآن از اصحاب کهف به . ٣

اند؟ فرمود: نه، اتفاقا  نامیده، مگر اینها جوان بوده» جوان«کنند که چرا قرآن اینها را  مى

 جوان هم نبودند پیرمرد بودند، ولى جوانمرد بودند.
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اى پیامبر! براى تو داستان اینها را که  1»من دونه الها لقد قلنا اذا شططا

د    بیان مى -افسانه نیست -حقیقت است کنیم: اینها جـوانمردانى بودنـ

که به پروردگار خود ایمان آوردند و تسلیم پروردگارشان شدند، مـا  

هم بر هدایت معنوى آنها افزودیم؛ آنها یک قدم به سوى ما برداشتند 

: یکـى اینکـه بـه آنهـا روشـنى      و ما دو قدم به سوى آنها برداشتیم

بخشیدیم و دیگر آنکه به آنان قوت قلب عطا کردیم (که قـرآن در  

ته فانزل اللهّ سکین«کند:  مى» انزال سکینه«بعضى موارد از آن تعبیر به 

ثم انزل اللّـه  «فرماید:  و در جاى دیگر مى 2»علیه و ایده بجنود لم تروها

که راجع بـه همـه مـؤمنین بیـان      3»ه على رسوله و على المـؤمنین سکینت

آلـود قـرار گرفتـه     آمیز و شرك کند). اینها در یک نظام شرك مى

بودند و بر علیه این نظام قیام و طغیان کردند، ما هم به حکم ایمان و 

ر       عقیده اى که داشتند بر بصـیرت و قـوت قلـب و شجاعتشـان و بـ

شـان بـود   حماسه و سطوت روحى آنها افزودیم، چرا؟ پاداش کارهای

و قـالوا ربنـا رب   «  که به آنها دادیم؛ در همـین دنیـا پـاداش دادیـم    

پروردگـار مــا، آن پروردگـارى کــه بایــد در   » السـموات و الارض 

ر او خاضـع      مقابلش تسلیم شویم، آن نیرویى که فقـط بایـد در برابـ

شویم جز پروردگار آسمانها و زمین نیست و جز او به پروردگـارى  

راى    ایمان و اذعان  نداریم؛ اگر غیر از خداى عالم معبـود دیگـرى بـ

ایم. این، توأم  ایم و به راه غلط رفته خود اتخاذ کنیم خیلى اشتباه کرده

  بودن ایندو با یکدیگر است.

  بشر غالباً در حالت افراط یا تفریط است و در نقطه وسط

                                                           
 .14و  13کهف/  .١

 .40توبه/ . ٢

 .26توبه/ . ٣
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گرایى بودیم و اعـراض   ایستد. قرنها غرق در موجهاى درون کمتر مى

کـم متوجـه    کنم که باز کم کردیم، و من حس مى گرایى مى بیروناز 

شویم و در حال اعراض از درون هستیم، آن هـم بـه    گرایى مى بیرون

  عنوان اینکه در اسلام چنین مسائلى مطرح نیست.

  »عارف«توصیف على (ع) از 

احتـرام    نهـج البلاغـه    جوانان ما به حق و به طور شایسته بـه 

چگونـه کتـابى اسـت؟ از نظـر شـما کتـابى         بلاغهگزارند. نهج ال مى

تـا چـه     نهج البلاغه  دانید که گرا؟ خودتان مى گراست یا بیرون درون

دانیـد   را مـى   نهج البلاغه  گرایى هاى درون گراست، اما جنبه حد بیرون

هـا در   گرایـى  تـرین درون  تـرین و ظریـف   ترین و دقیق یا نه؟ عالى

احیى عقله و امات نفسـه حتّـى دقّ جلیلـه     قد«است:   نهج البلاغه  همین

و لطف غلیظه و برق له لامع کثیر البـرق فابـان لـه الطّریـق و سـلک بـه       

. یـک مـرد   1»السبیل و تدافعته الابواب الى باب السـلامۀ و دار الاقامـۀ  

ده      عارف و تزکیه شده را توصـیف مـى   کنـد: عقـل خـودش را زنـ

د، غلظتهـاى وجـودش را رقیـق کـرد،       کرد، نفس اماره اش را میرانـ

چه غلظتهاى جسمانى و چه غلظتهاى روحانى (آدمى که یـک عمـر   

دنش جمـع شـده هیچوقــت آدم        ى در بـ خـورده و خوابیـده و چربـ

رد، بـا یـک ری       نمى اضـت معنـوى   شود)، ایـن غلظتهـا را از بـین بـ

خودش را پاك کرد، آلودگیها را کـه در اثـر ترفهـا و تنعمهـا در     

وجودش پیدا شده بود زدود، همه غلظتهایى را که در روحش بـود از  

                                                           

 .218 عبده، خطبه  نهج البلاغه. ١
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) تا آنجا کـه  دقّ جلیله و لطف غلیظهبین برد و بدنش را نازك کرد (

) بـرق جهیـد و   و برق له لامع کثیر البرقیک برق از درونش جهید (

رایش روشن کرد؛ بعد، از یک در وارد شـد، او را از ایـن در   راه را ب

به آن در بردند و از آن در به در دیگر، تا به آن محلّ نهایى رسـید،  

  آنجا که بارگاه الهى و بارگاه ربوبى است.

خواهم اینها را شرح کنم. باور کنید که در طـول   اکنون نمى

 -ایـم  که ما داشتههزار و سیصد سال عرفان و این همه عرفاى بزرگى 

ى    -که در دنیا عرفاى اسلام نظیر ندارند یک عارف نتوانسـته جملاتـ

  بیاورد.  نظیر این سه سطر نهج البلاغه

این همان على میدان جنگ است، این همان على است که از 

چکد، این همان على است که  میدان جنگ خون مىشمشیرش در 

رود، همان  ن بیوه زن مىشبها بیدار است و به در خانه آن یتیم و آ

افتد اصلا تاب ندارد،  على است که وقتى چشمش به یک یتیم مى

اند هم گریان  اش گفته همان کسى است که در همان زمان درباره

گریان است و هم خندان خندان؛ در میدان جنگ وقتى با دشمن 

خندد، و در محراب عبادت  شود و مى اش باز مى شود چهره روبرو مى

نیست   مگر نهج البلاغه گرید. کند و مى ى خودش راز و نیاز مىبا خدا

انّ اللّه سبحانه و تعالى جعل الذّکر جلاء للقلوب تسمع به بعد  گوید: که مى

عزتّ  - الوقرة و تبصر به بعد العشوة و تنقاد به بعد المعاندة و ما برح للهّ

فى البرهۀ بعد البرهۀ و فى ازمان الفترات عباد ناجاهم فى فکرهم و  - الاؤه

 ربارهخواهم د هاى عجیبى است. نمى جمله .1کلّمهم فى ذات عقولهم
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خواستم که بدانید نظر  موضوع زیاد بحث کنم، همین قدر مى این

قرآن این است، اسلام حرفش این است، پیغمبر (ص) و على (ع) 

  حرفشان این است.

در آیات قرآن و کلمات پیامبر اکرم (ص) و ائمه اطهار در 

این زمینه اینقدر مطلب هست که الى ماشاءاللّه. شیعه و سنى بالاتفاق 

من اخلص للّه «اند که پیغمبر فرمود:  موضوع را روایت کردهاین 

اگر بشر  1»اربعین صباحا جرت ینابیع الحکمۀ من قلبه على لسانه

اى جز خدا کند، درونش  بتواند چهل صباح خود را خالص از هر انگیزه

 -فقط با خدا زندگى کند و بس، و با هیچ چیز دیگر جز خدا نباشد

است، با جامعه و انسانها است ولى در درون  برونش با عالم و طبیعت

اى جز خدا  خودش با شکم و شهوت و مقام زندگى نکند و هیچ انگیزه

شود.  هایى از حکمت از قلبش به زبانش جارى مى چشمه -نداشته باشد

راجع به همین  -چه فارسى و چه عربى -بعد ببینید در ادبیات اسلامى

ه وجود آمده است، مانند شعر ها ب جمله پیامبر چه شعرها و جمله

  گوید: معروف حافظ که حدیث پیغمبر را با زبان تغزّل مى

ــرزمینى  ــروى در سـ ــحرگه رهـ   سـ
 

 

ــى   ــا قرین ــا ب ــن معم   همــى گفــت ای
 

اـف        که اى صوفى شـراب آنگـه شـود ص
 

 

ــى    ــد اربعینـ ــه بمانـ ــه در شیشـ    کـ
 

ــوت   ــور درس خل ــافظ را حض ــه ح   ن
 

 

ــى     ــم الیقینـ ــمند را علـ ــه دانشـ   نـ
 

و ابزارش را » دل«اسلام جزء گروهى است که منبع  پس

  شناسد. است به رسمیت مى» تزکیه نفس«که 

                                                           

 ، با اندکى اختلاف.242/ ص 70بحار الانوار، ج . ١
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   تاریخ، منبع دیگر شناخت

دهند و  یک منبع دیگر که مخصوصاً امروز به آن اهمیت مى

است؛ یعنى از نظر » تاریخ«قرآن نیز به آن اهمیت زیادى داده است 

منبع دیگر هم براى شـناخت  قرآن غیر از طبیعت و عقل و دل، یک 

  .1وجود دارد که آن عبارت از تاریخ است

دارد.  قرآن تاریخ را به عنوان یک منبع شناخت عرضـه مـى  

ممکن است شما بگویید که طبیعت را که گفتید، تاریخ هـم در آن  

ى   هست. درست است که تاریخ به یک اعتبار جزء طبیعت است ولـ

حرکـت و جریـان. طبیعـت را دو    تاریخ یعنى جامعه انسانى در حال 

تـوان مطالعـه    شود مطالعه کرد، جامعه را هم به دو شکل مـى  نوع مى

کنیم. مثلًا کسى کـه   زمانى ما جامعه را در حال ثبات مطالعه مى کرد.

شناسى درباره جامعه ما داشته باشـد جامعـه    خواهد اطلاعات جامعه مى

نـد و اطلاعـاتى در   ک هاى مختلف مطالعـه مـى   امروز ایران را از جنبه

ى     گذارد. این یک مطالعـه جامعـه   اختیار افراد مى شناسـى اسـت. ولـ

ا گذشـته    یکوقت جامعه امروز را در ارتباط با گذشته، و گذشته را بـ

مجموعا یـک واحـد در    -یعنى حاضر را با گذشته و آینده -خودش

دانیم قـانون ایـن      گیریم، بعـد مـى   حال جریان در نظر مى خـواهیم بـ

ایـن  » شناسـى  جامعه«با » فلسفه تاریخ«ه قانونى است. فرق جریان چ

                                                           

باید از اقبال لاهورى تقدیر کرد که در کتاب احیاى فکر دینى بیش از هـر کـس   . ١

اند ولى من مسئله  دیگر متوجه این مسأله شده است. البته اصل مسأله را دیگران هم گفته

 ام. را اول بار در کتاب اقبال دیده» منابع شناختتاریخ به عنوان یکى از «
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کند ولى فلسفه  شناسى، قانون موجود جامعه را بیان مى است که جامعه

کند؛ اینجاست که عامل زمان  تاریخ، قانون تحولات جامعه را بیان مى

  آید. در کار مى

راى مطالعـه عرضـه     قرآن به طور صریح و قاطع تاریخ را بـ

تاریخ هم خودش یک منبع براى شناخت است. در ایـن  دارد. پس  مى

برویـد   1»سیروا فى الارض  قل«زمینه ما در قرآن آیاتى داریم، مانند: 

چرا اینها در زمـین   2»افلم یسیروا فى الارض«دش کنید. در زمین گر

و بعـد   3کنند؟ یعنى بروید آثار تاریخى را مطالعه کنیـد  گردش نمى

  ببینید که زندگى و جامعه بشر چه تحولات تاریخى پیدا کرده است.

به امام حسن (ع)   باز على (ع) در وصیتى که در نهج البلاغه

ى   کند جمله بزرگى دارد که به انسان ایمان بیشترى مى مى بخشد. علـ

دهـد:   (ع) که از نسل اول اسلام است به امام حسن (ع) دسـتور مـى  

م و ملل و تواریخ را به دقت مطالعـه کـن و از آنهـا    پسرم! احوال ام

اى بنى انّى و ان لم اکن عمرت «درس بیاموز! بعد چنین تعبیرى دارد: 

عمر من کان قبلى فقد نظرت فى اعمالهم و فکّرت فى اخبارهم و سرت 

فى اثارهم حتّى عدت کاحدهم، بل کانّى بما انتهى الى من امـورهم قـد   

پسرکم! اگرچه عمر محدودى دارم و با  4»ى اخرهمعمرت مع اولهم ال

 ام که از نزدیک وضع و حال آنها را مطالعه کرده باشـم،  امتهاى گذشته نبوده

                                                           

 .42و روم/  20، عنکبوت/ 69، نمل/ 11انعام/ . ١

 .10و محمد/  82غافر/ . ٢

هـ بـا ایـن تعبیـر           » گردش در زمین«این . ٣ هـ آنجـایى ک هـ طبیعـت نیسـت (البت بـراى مطالع

 اریخ است.آمده است براى مطالعه ت» سیر در زمین«آمده است)؛ آنجا که با تعبیر 

 .31نهج البلاغه، نامه . ٤
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اما در آثارشان سیر کردم و در اخبارشان فکر کـردم تـا آنجـا کـه     

ا همـه آن     مانند یکى از خود آنها شدم، آنچنان شده ام که گـویى بـ

گوید نه، بالاتر از این؛ چون  ام. بعد مى جوامع از نزدیک زندگى کرده

اى با مردمى زندگى کند فقط از احوال همان مردم  اگر کسى در جامعه

ا   آگاه مى شود ولى من مثل آدمى هستم که از اول دنیا تا آخر دنیا بـ

ها بوده و با همه آنها زندگى کرده است؛ پـس تـاریخ را    همه جامعه

ها پیش آمده  تحولاتى که براى جامعهمطالعه کن، در اخبار ملتها و در 

فکر کن تا مانند چشمى باشى که از اول دنیا تا آخر دنیا را مطالعه و 

] خـود   روایـات  مشاهده کرده است. این است که از نظـر قـرآن [و  

  تاریخ منبعى براى شناخت است.

   فلسفه تاریخ در قرآن

کند که بشر تاریخ را مطالعـه   این مسئله که قرآن دعوت مى

کنـد:   کند بسیارى از نظریات قرآن درباره فلسفه تاریخ را روشن مـى 

اگر حوادث تاریخى عالم گـزاف و تصـادف باشـد، مطالعـه تـاریخ      

ر اثـر       گذشته، با امروز هیچ ربطى پیـدا نمـى   کنـد، چـون قضـایا بـ

کند، اصـل سـنن را    نکار مىتصادفات است. قرآن اصل تصادف را ا

  نماید. کند و به آن تصریح مى قبول مى

اگر تاریخ، سنن داشته باشد ولى سـنن آن خـارج از اختیـار    

امـرى جبـرى    -بشر باشد و بشر نتواند در آن سنتها نقشى داشته باشد

گونه تأثیرى در مسیر تحول تـاریخ نداشـته    محض باشد و انسان هیچ

از تاریخ معنى ندارد، زیـرا تحـول    ختنبازدرس گرفتن و آمو -باشد
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گیرد، من چـه بخـواهم و    تاریخ یک امر جبرى است که صورت مى

چه نخواهم، اراده کنم یا اراده نکنم، هیچ تأثیرى ندارد، مثل گـردش  

زمین به دور خورشید یا گردش زمین بـه دور خـودش (کـه لااقـل     

بـه دور   عجالتا براى ما چنین چیزى است). زمین یک گردش سالانه

خورشید دارد، من چه بخواهم و چه نخـواهم، ایـن، قـانون و سـنتى     

اى نـدارد   خارج از اختیار من است. دانستن آن براى من هـیچ فایـده  

  توانم آن را پس و پیش کنم یا الگویش را بسازم. چون من نمى

] نقشى دارد  شود که انسان [در تحولات تاریخ پس معلوم مى

  باشد. تواند نقشى داشته و مى

اگر عوامل مؤثر در تاریخ عوامل سوء باشـد، عوامـل فسـاد    

باشد، مثلًا تنها عامل مؤثر در تاریخ زور باشد و عامل دیگرى غیـر از  

آن نقشى در تاریخ نداشته باشد، یا یگانه عامل مـؤثر در تـاریخ زر و   

پول و اقتصاد باشد و هیچ عامل دیگرى نقش نداشـته باشـد، در ایـن    

دى، چـرا؟ چـون بـه     صورت تاریخ  معلّم بشر است اما معلّم بسیار بـ

گوید هیچ چیز در تاریخ نقش نـدارد جـز شـهوت و زن و     انسان مى

پول و زر، پس بهتر است انسان اصلا تاریخ را مطالعـه نکنـد، چـون    

د بـه سـخنى کـه برخـى        اگر مطالعه کند و به راز تاریخ دسـت یابـ

عـالم نداشـته و   حـق هـیچ وقـت نقشـى در     «رسد که  گویند مى مى

تواند هم نقشى داشته باشد، اصلا زور به تمام معنى اخلاقى اسـت،   نمى

اخلاق یعنى زور و زور یعنى اخلاق و نقشـها همـه در زور خلاصـه    

  ».شود و غیر از این چیزى در عالم نیست مى

اما اگر تاریخ تصادف نباشد، سنت باشد؛ اگـر سـنّت تـاریخ    

قـش داشـته باشـد؛ و اگـر آن     جبرى محض نباشد، انسـان در آن ن 
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عاملهاى انسانى که نقش دارند منحصرا عامل فساد نباشد، بلکه بیشـتر  

عامل صلاح باشد، عامل تقوا و پاکى باشد، عامل حق و ایمان باشـد؛  

  در این صورت تاریخ معلم است و معلم خوب.

ر قبـول تمـام       اینکه قرآن درس تاریخ مـى  گویـد مبتنـى بـ

صلاح در تاریخ نقش دارد، تقوا و اخلاص در اینهاست. از نظر قرآن 

تاریخ نقش دارد، بلکه نقش نهایى و پیروزى نهایى همیشه از آن حق 

 1»کتب اللّه لاغلبنّ انا و رسـلى « است و این تصریح قرآن مجید است:

یعنى قانون من؛  -قانون قطعى الهى است که پیروزى نهایى از آن من

هم و انّ جندنا ل«و پیامبران من است.  -آید وارد میدان شود خدا که نمى

  باز معنایش همین است. 2»الغالبون

پس، از نظر قرآن یکى دیگر از منابع شناخت، تـاریخ اسـت   

رطهاست. در جلسه که قبول کردن این منبع مبتنى بر این فرضها و ش

که با دو مبحث  -»مراحل و درجات شناخت«شاءاللّه راجع به  بعد ان

 -گذشته ما (منابع شناخت و ابزار شـناخت) پیوسـتگى زیـادى دارد   

  کنیم. بحث مى
 وصلّی االله علی محمد واله الطاهرین

                                                           

 .21مجادله/ . ١

 .173الصافّات/ . ٢
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  بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

  

على سیدنا و نبینـا  وصلی االله الحمد للّه رب العالمین 

  محمد و اله الطاهرین.

  

اولین مسـأله  ». مراحل و درجات شناخت«به مسأله رسیدیم 

اى، و  اى است یا چنـد مرحلـه   این است که آیا شناختن، یک مرحله

  اى است مراحل شناخت کدام است؟ اگر چند مرحله

   اى بودن شناخت نظریات مبتنى بر یک مرحله

توان گفت که شـناخت، یـک    مطابق با بعضى از مکاتب مى

اى است. مثلًا از نظر کسانى که فقـط عقـل را منشـأ شـناخت      مرحله

دانند و براى حس ارزشى قائل نیستند، شناخت یک مرحله بیشـتر   مى

ندارد و آن همان مرحله عقلى است (مثل نظریه معـروف دکـارت).   

، ماهیـت شـناخت را   بعضى دیگر درست در جهت عکس این نظریه
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دانند و براى عقل نقشى قائل نیستند و در واقـع هـر    حسى محض مى

معقولى را عبارت از یک محسوس کاستى گرفته و سر و پا شکسـته  

راى  » جزئى«در مقابل » کلّى«دانند، براى  مى در مقابـل  » عـام «و بـ

کـه ایـن فیلسـوفان    » کلـّى «گویند  نقشى قائل نیستند، مى» خاص«

ى «داننـد و   اند و آن را معقول مـى  منطقیین به آن چسبیدهو را » جزئـ

  محسوس، جز همان جزئى دست و پا شکسته چیز دیگرى نیست.

باغ اپیکـور نوشـته     این مثل را من براى اولین بار در کتاب

هـاى دیگـران.    دیـدم و بعـد شـبیه آن را در نوشـته     1آناتول فرانس

آیـد نقشـهاى روشـنى دارد،     مـى اى که ابتدا بیـرون   گویند: سکه مى

تاریخش روشن است، عکس و خطوطى روى آن منقّش شده و همه 

اعداد و ارقام آن واضح است. این سکه طلا یا نقره مـدتها در دسـت   

شـود و تـدریجا همـه آن     مردم است، در طول سالها دسـتمالى مـى  

اى که صد سال پیش درآمده  شود. مثلًا آن سکه خصوصیات پاك مى

سم ناصر الدین شـاه و عکـس و تـاریخ و خطـوط آن، همـه      بود و ا

مشخص بود، صد سال که دست مردم افتاد و دستمالى شد همه آنهـا  

پرسد: آیا این سکه ناصـر   کند مى شود. انسان وقتى نگاه مى پاك مى

الدین شاهى است؟ مظفر الدین شاهى است؟ احمد شاهى است؟ همه 

  این احتمالها درباره آن وجود دارد.

آید (مثلاً آقاى زید  که در ذهن انسان مى» جزئى«گویند] یک  مى[

کنیـد،   را با آن قد و قیافه و چشم و ابرو و دهان و رنگ مخصوص تصور مى

اـن بـرود     شود جزئى)، پس از مدتها که کم این مى  کـم خصوصـیاتش یادت

                                                           
1 .Anatole France. 
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(چشم و ابرویش به چه شکل بود، قدش چقدر بود، لب و دهان 

ش چگونه بود) و یک شبح کلّى در ذهنتـان  های و بینى و شانه

شود کلّى. پس کلّى ارزشى ندارد، کلّى یعنى جزئى  بیاید، این مى

  کاستى گرفته.

گفتند شـناخت، حسـى اسـت،     گراها) مى (حس 1امپیریستها

ماهیت حسى دارد، اینقدر دنبال عقل و معقول و تعقل نروید، هرچـه  

است؛ ما فقـط چیـزى را   معنى  که حسى نباشد خیال است، و هم و بى

هـاى حـس    به نام علم و ادراك و معرفت قبول داریم کـه از دروازه 

ها وارد ذهـن شـود همـان     وارد ذهن شده باشد، هرچه از این دروازه

ها وارد نشود خیال و وهم اسـت و   درست است، هرچه از این دروازه

در عقل انسان هم چیزى جز آنچه که در حس وجود داشـته اسـت،   

در عقل چیزى نیسـت مگـر   «جان لاك جمله معروفى دارد: نیست. 

 -پس، از نظر اینها شـناختن ». آنکه قبلًا از راه حواس وارد شده باشد

شـود [و قهـراً] یـک     در احساس کردن خلاصه مـى  -از ابتدا تا انتها

  اى است. اى و یک درجه مرحله

شود، چـون   از نظر افلاطون همه شناختها در تعقل خلاصه مى

اى محسوس ارزش شناختن قائل نیست و فقـط معقـول را قابـل    او بر

داند. خود تعقل ممکن است درجات داشته باشد، ولى بـه   شناختن مى

  اى است. هر حال یک مرحله

ر   برگسون و افراد دیگرى که شناخت را تنها از راه دل میسـ

  دانند. اى مى دانند، آن را به یک معنا یک مرحله مى

                                                           
1 .empirist 
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   عرفانىمکانیزم شناخت 

اند که مکانیزم شناختى را که اهل عرفـان   بعضى سؤال کرده

دانند بیان نکردیـد، آیـا    منبعش را قلب و ابزارش را تزکیه نفس مى

واقعاً این شناخت مکانیزم دارد یا به منزله رفع مانع کردن از شناختهاى 

  دیگر است؟

خورد  چون سؤال درست و معقولى است و به مطلب ما هم مى

کنم: مسأله تزکیه نفس دو نقش دارد: یک نقش این  عرض مىجواب 

شود. مثلًا  تر مى است که انسان اگر تزکیه نفس کند عقلش روشن بین

اگر در یک سالن گرد و غبار باشد، بیشتر از چند متر جلوى پایمان را 

توانیم ببینیم، اگر بخواهیم ببینیم به نور و هوا احتیاج داریم. یـک   نمى

. ولى 1کند تر مى نفس این است که فضا را براى عقل صافاثر تزکیه 

  کند. نقش تزکیه نفس تنها این نیست، خود قلب هم به انسان الهام مى

اند مکانیزمش چیست؟ سؤال خوبى است. فقـط   و اما پرسیده

  کنم: اى را عرض مى به عنوان یادآورى نکته

شناسـى بسـیار    یکى از مسائل بسیار ظریف و یک نوع روان

عالى و لطیف، نوعى اخلاق به اصطلاح امروز دینامیـک اسـت کـه    

د و ایـن    ذکر کرده» سیر و سلوك«عرفا این نوع اخلاق را به نام  انـ

ا    خواهند بداننـد و فـوق   همان مکانیزمى است که آقایان مى العـاده بـ

العاده به آن  ا در معارف شرقى فوقارزش است. از مسائلى که فرنگیه

                                                           

که در کتاب ده گفتار چاپ شده است این مطلب بـه طـور   » تقوا«در سخنرانیهاى . ١

 مشروح بیان شده است.
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به قـول   -دهند این مسئله است، آنجا که عرفا با یک نوع اهمیت مى

(کـه تعبیـرى بسـیار عـالى اسـت)      » تجربه درونى« -اقبال لاهورى

بیـان  » منازل و مراحل«مکانیزم پیشرفت کار قلب و دل را به عنوان 

  اند. کرده

انـد، همـین    ن گفتهدر اخلاق فلسفى، اخلاقى که همه فیلسوفا

ى         راى انسـان، ایثـار فضـیلت اسـت ولـ قدر گفته شده است کـه بـ

خودخواهى و استیثار رذیلت است؛ شجاعت، اخلاق ولى جبن و تهور 

ضد اخلاق است؛ سخاوت، خوب ولى بخل و اسراف بد است؛ صبر و 

د اسـت، و از    خویشتندارى، خوب ولى جزع و فزع و بیتابى کردن بـ

انسان یک کتاب اخلاق از کتب علمـاى اخـلاق را   این قبیل مسائل. 

اى از امور را توصیه و مجموعه دیگرى را  بیند مجموعه که بخواند مى

اند: آنها بد است و اینها خوب. آنگاه انسان خودش را مثـل   منع کرده

دارد، در و دیـوارش خـالى محـض      اتاقى مى بیند که هیچ دکورى نـ

گوینـد   اند و مى آلات گذاشتهاست، ولى مقدار زیادى دکور و زینت 

خواهى اینجا مزین شود، اینها را نصب کـن. فلاسـفه چنـین     اگر مى

اند که نفس و روح انسان موجودى است که مجموعه این  خیال کرده

  فضائل باید در آن وجود داشته باشد.

اند مسأله اینطور نیست؛ تو مانند یـک   ولى آنها (عرفا) گفته

ل هستى، دارى [مسیرى را] منزل بعـد از  نهال در حال حرکت و تحو

خواهى مراحل انسانیت را طى کنى بایـد از   کنى؛ اگر مى منزل طى مى

منزل اول شروع کنى و ده منزل را طى کنى (براى فواصل کمتر صد 

تر هزار منزل). مثلاً اولین منزل  گویند و براى فواصل نزدیک منزل مى

است، منزل » توبه«ل دوم تو (بیدارى و آگاهى) است، منز» یقظه«تو 
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» محاسـبه «و منـزل پـنجم   » تفکر«است، منزل چهارم » انابه«سوم 

کنند و انسان را تـا آنجـایى    است. همین طور منزل به منزل بیان مى

. بنابر این در پاسخ به این سؤال که آیا 1برند که خودشان معتقدند مى

کـانیزم بسـیار   ] مکانیزمى دارد یا نه، باید گفـت: م  [شناخت عرفانى

عالى دارد. اینها جزء نفایس و ذخایر معارف دنیاى اسلام است. گـو  

اینکه امروز یک اخ اخ کردن و یک تف تف کردن در بین خود ما 

  دانند. پیدا شده است، ولى فرنگیها اکنون قدر اینها را بهتر از ما مى

اى  اگر منازل عرفان را در نظر بگیریم، شناخت چنـد مرحلـه  

اى و به حسـاب   اى است و به یک حساب صد مرحله مرحله است (ده

اى اسـت،   اى) ولى به یک حساب دیگر تک مرحله دیگر هزار مرحله

 متعـدد نـدارد.   خیزد و منابع برمى» دل«چون همه از یک منبع یعنى 

اى بود. مکتبهاى دیگرى وجود دارنـد کـه    اینها مکتبهاى تک مرحله

ب فیلسـوفان خـود مـا کـه سـه      اى هستند، از جمله مکت چند مرحله

ل هسـتند: مرحلـه      مرحله اى است. آنها براى شناخت سه مرحلـه قائـ

احساس، مرحله تخیل (نه به آن معناى عرفى عوامانه بلکه به معنـاى  

  به حافظه سپردن و در حافظه قرار گرفتن) و مرحله تعقّل.

   نظریات کانت و هگل

هستند که شناخت از اکابر و بزرگان فیلسوفان اروپا کسانى 

آشنا باشند  2 دانند. آقایانى که به فلسفه کانت اى مى را چند مرحله

                                                           

را قبـول دارم  من به اساس این مطلب کارى ندارم. البته من خودم جدا این مطالـب  . ١

 خواهم این مسأله را طرح کنم. ولى اینجا نمى

2 .Kant 
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اى است. او  دانند که از نظر او شناخت یک حقیقت دو مرحله مى 

داند و معتقد است  اصلا احساس را یک مرحله براى شناخت نمى

دهد و  صورت شناخت را به انسان مى شکل و بى که حس، ماده بى

شکل و صورت، شناخت نیست. وقتى انسان چیزى را  ماده بى

رود.  شکل و صورت، آن چیز] به ذهن مى کند، [ماده بى احساس مى

اى که به وسیله حس به ذهن  براى اولین بار خود ذهن به آن ماده

دهد. مجموع ماده و صورت که در ذهن پیدا  آمده است صورت مى

ت که مکان و شود یک مرحله از شناخت است. او معتقد اس مى

زمان، واقعیت عینى ندارند، بلکه واقعیت ذهنى هستند و ما چیزى 

گوید  توانیم تصور کنیم یا بشناسیم الّا در زمان و مکان. مى را نمى

کنى که اشیاء در بیرون در جایگاه زمانى و  ولى تو خیال مى

کنى خورشید در بیرون مکان دارد،  اند؛ خیال مى مکانى قرار گرفته

گوییم دیشب شما در  انها در بیرون مکان و زمان دارند. مثلًا مىانس

آنجا نشسته بودید و من در فلان جا بودم و امشب اینجا هستم، 

، ظرف آن »امشب«، ظرف »دیشب«کنیم ظرف  ولى خیال مى

گوییم و عرب  مى» ظرف«که ما به اینها  - محل و ظرف این محل

نیت دارد. اشیاء را جز در عی -»در«کند و ما با  بیان مى» فى«با 

شود تصور کرد و شناخت، ولى زمان و مکان  زمان و مکان نمى

گوید:  گویید: خورشید در آنجاست. مى ساخته ذهن توست. مى

گویید:  در ذهن توست. مى» آنجا«خورشید در بیرون است اما 

گوید: خورشید در بیرون  خورشید دیروز و خورشید امروز، مى

ساخته ذهن توست. پس مرحله  »امروز«و » دیروز«است اما 

اول شناخت این است که ما اشیاء را در زمان و مکان تصور 

 پذیر نیست؛ این، زمان و کنیم و بدون آن هم شناخت امکان مى
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دهد. ماده شناخت را از  مکان است که به اشیاء صورت و شکل مى

زمان گیریم (مثل خورشید) ولى ذهن ما صورت آن را که  بیرون مى

بخشد. این یک مرحله است. از این مرحله که  و مکان باشد به آن مى

رسیم. اشیاء  بالاتر برویم، تازه به مرحله علمى و به مرحله فلسفى مى

را در زمان و مکان دیدن، هنوز در مرحله جزئى است. اینجاست که 

کند که هر  گانه خودش را بیان مى کانت آن مقولات معروف دوازده

آورد که این از مباحث بسیار  مقوله را در یک باب مى سه چهار

  طولانى فلسفه است.
  

داند ولى به ایـن   اى مى پس آقاى کانت شناخت را دو مرحله

که تقریبا مانند مرحله تخیلى اسـت کـه مـا     -ترتیب که مرحله اول

اى است که محسوسات وارد صورت زمان و مکان  مرحله -گوییم مى

  گانه است. م مرحله مقولات دوازدهشوند، و مرحله دو مى

راى   2 فیلسوف بسیار بـزرگ آلمـانى ماننـد کانـت     1 هگل بـ

شناخت مراحلى قائل است: مرحله علمى و مرحله فلسفى، که آن هـم  

 -باز داستانى دارد، ولى چون امروز نه فلسفه کانت و نه فلسفه هگـل 

د  -شناخت مراحل قائلند به آن صورتهایى که ایندو براى ، 3پیرو دارنـ

و نه ما قبول داریم و نه دیگران، وقت شما را راجع به نظریات آنهـا  

    گیریم. که هر کدام شاید چند جلسه وقت ما را بگیرد نمى

                                                           
1 .Hegel 

 کانت و هگل دو فیلسوف بسیار بزرگ دنیا هستند.. ٢

اى نیست کـه   مانند نظریه افلاطون است، یعنى جزء تاریخ فلسفه است و یک نظریه. ٣

 امروز مطرح باشد.
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  1نظریه اسپنسر

اى قائل به فلسفه علمى هستند. اینها هم قائل بـه مراحـل    عده

گویند: مـا سـه مرحلـه شـناخت      مىباشند ولى به این صورت که  مى

گویند صورت احساس را  (اینها مثل کانت نمى  داریم: مرحله احساس

گوینـد در مرحلـه احسـاس، یـک مرحلـه از کـار        دهد؛ مى ذهن مى

یا مرحله شـناخت علمـى، همـان      شود)، مرحله علم شناخت تمام مى

ه دهد؛ مثلًا در علم حساب بـه یـک سلسـل    علوم به ما مى  شناختى که

شناسى، فیزیک، فلسفه تـاریخ   کنیم، در زیست مسائل شناخت پیدا مى

ى   و علوم دیگر به یک سلسله مسائل دیگر شناخت پیدا مى کنیم؛ ولـ

این مسائل علمى تا به شکل مسائل علمى اسـت و در دیـواره علمهـا    

محبوس و محدود است، یک مرحله متوسط است، انسان یک مرحلـه  

سـازد   مى  فلسفه علمى  دارد و آن این است که تر و بالاتر از این عالى

سـازد؟ یـک    رود. چطور فلسفه علمـى مـى   و درجه معرفتش بالا مى

نظریه مثلًا مربوط به فیزیک است و نظریه دیگرى مربوط بـه شـیمى   

و یا علم دیگر؛ بعد یک فیلسوف، یک مغز مفکرّ، قاعده این علـم را  

دهـد و از اینهـا    گر قرار مـى با قاعده علم یا علوم دیگر در کنار یکدی

ل همه اینهـا باشـد بـه دسـت     تر که شام تر و عمومى یک قاعده کلّى

 شود فلسفه. فلسـفه از ضـوابط علمـى یـک قاعـده      ، این مى2آورد مى

                                                           
1 .Spencer 

]: شـما جزئیهـا را حـس     مرحله بالاترى استطور که علم نسبت به احساس [ همان. ٢

بینید در حـرارت انبسـاط پیـدا     کنید مى کنید، مثلًا یک قطعه آهن را آزمایش مى مى
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کنـد. مثلًـا قـانون تکامـل.      تـر و برتـر و بـالاتر درسـت مـى      کلـّى 

شناسـى   زیستخورند،  کنند به تکامل برمى شناسى را مطالعه مى جامعه

خورند، بعضـى علـوم دیگـر مثـل      کنند به تکامل برمى را مطالعه مى

شناسى را ممکن است مطالعه کنند و به تکامل  شناسى و آسمان زمین

  است.» تکامل«گویند قانون کلّى جهان  بربخورند؛ بعد مى

اى است: مرحله احسـاس،   پس معرفت و شناخت، سه مرحله

 ـ  ن نظریـه در درجـه اول مربـوط بـه     مرحله علم و مرحله فلسـفه. ای

فیلسوف معروف انگلیسى اسپنسر است، کسى که فرق میان فلسفه و 

د نـه در اخـتلاف مسـائل؛      علم را در بالا رفتن درجه معرفت مى دانـ

گوید نوع مسائل فلسفى با نوع مسائل علمى متفاوت است و نوع  نمى

همین مسائل گوید  مسائل فلسفى از قلمرو مسائل علمى بیرون است، مى

  شود مسائل فلسفى. رود، اسمش مى علمى یک درجه که بالاتر مى

   نظریه طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک

روى هگل (طرفـداران ماتریالیسـم دیالکتیـک)     پیروان چپ

مرحله قائلند ولى نه به ترتیبى که هگل یا اسپنسـر    براى شناخت سه

(آنچه کـه دیگـران    قائل بودند بلکه در واقع همان شناخت علمى را

 شناسـند. اینهـا   دانند) به عنوان مراحل شناخت مـى  شناخت علمى مى

                                                                                                                   

کند، یا براى یـک   بینید انبساط پیدا مى کنید مى کند، آهن دیگرى را آزمایش مى مى

ماریهـاى  بینید مؤثر است، همین طور براى بی کنید مى بیمارى دارویى را آزمایش مى

بینید مؤثر است، آنگاه یک قاعده کلّى علمـى بـه دسـت     کنید مى دیگر آزمایش مى

 آورید. مى
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ى محـض    مکتب امپیریستها را که شناخت را تک مرحلـه  اى و حسـ

را کـه شـناخت را تـک     1دانند و همچنین مکتب راسیونالیسـتها  مى

کننـد. از نظـر اینهـا     دانند صریحا نفى مى اى و عقلى محض مى مرحله

، همان کـه در علـوم   2 شناخت سه مرحله دارد: احساس، تعقّل و عمل

  طبیعى معمول است.

دانید طرز کاربرد علوم تجربى چنین است: دانشمند ابتدا به  مى

شک است و راجع به پردازد. فرض کنید پز بررسى و مشاهده امور مى

کند. احوال مسلولها، عوارض و حالات آنهـا را   بیمارى سل مطالعه مى

گیرد. اگر نداند که علت سـل چیسـت و از چـه     به دقت زیر نظر مى

پرسد چه مدت است که این بیمارى  شود، از مسلول مى عاملى پیدا مى

اى؟ در کجـا   کنى؟ چند وقت اسـت کـه تـب کـرده     را احساس مى

ات آفتاب داشت یـا   ات نمور بود یا نه؟ خانه کردى؟ خانه زندگى مى

نه؟ با چه کسى معاشرت داشتى؟ از ایـن قبیـل مسـائل را از بیمـار     

پرسد. یا اگر علت بیمارى کشف شده است، راجـع بـه معالجـات     مى

  نماید. کند و داروهاى مختلف را آزمایش مى مطالعه مى

کـه   در مطالعات اجتماعى هـم همـین طـور اسـت. کسـى     

پردازد؛ بـه   اى را بشناسد اول به بررسى و مشاهده مى خواهد جامعه مى

کنـد؛ اول تـرافیکش را مطالعـه     مجموعه اوضاع یک شهر نگاه مـى 

کند،  ها را مطالعه مى کند که آیا ترافیک شهر کند است یا تند، مغازه مى

 گیرد چند مغازه کتابفروشى است، چند مغازه مشروب فروشى، آمار مى

                                                           
1 .rationalist 

گویم گفته بودند براى خودشان بهتر بود، به این  البته اگر به این ترتیب که من مى. ٢

  گویند ولى نتیجه حرفشان همین است. ترتیب نمى
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کنـد،   چند مغازه لوکس فروشى؛ لباسهاى مردم را مطالعه مـى  است؟

کننـد   بیند؛ زمانى که دو اتومبیل تصادف مى برخوردهاى مردم را مى

کنـد؛ امـاکن عمـومى را نگـاه      برخوردهاى دو راننده را مشاهده مى

بیند، امـاکن   کند، معابر را مى کند، سالنهاى سخنرانى را مطالعه مى مى

کند؛ و مشاهدات و  کند، ادارات را ملاحظه مى مىفسادشان را بررسى 

کند. ایـن، مرحلـه احسـاس یـا      ملاحظات خود را دائما یادداشت مى

  مرحله مشاهده و یا مرحله مطالعه صورى است.

خواهـد راه حـل پیـدا     پس از مشاهدات فراوان، دانشمند مـى 

راى   کند. اکنون وقت آن است که به مغز و فکر خود فشار آورد، بـ

خواهد علت را پیدا کند (اگر دنبال علت است): چـرا ایـن    ه مىاینک

مریض اینطور شده است؟ چرا این مملکـت از ایـن جهـت اینطـور     

آید: این بیمار که مسلول شـده   اى به ذهنش مى است؟ آنوقت فرضیه

است، باید علتش فلان چیز باشد؛ اینکه وضع این شهر چنین و چنان 

زند. نقـش نبـوغ    هنش یک برقى مىاست باید علتش این باشد؛ در ذ

کننـد، همـه بررسـى     شود؛ یعنى همـه مشـاهده مـى    در اینجا پیدا مى

ویه هسـتند) امـا     مى کنند (تا مرحله مشاهده و بررسى، افراد على السـ

ده     اى در مغـز   وقتى که این مشاهدات و بررسـیها بـه صـورت پرونـ

ارائـه  اى را  شود [هر کس متناسب با توان خـود فرضـیه   منعکس مى

گفتند، یعنى فرضـیه   مى» حدس«دهد]، همان که قدماى ما به آن  مى

پیدا کردن، علت را یافتن. در مغز یکى ممکن است برقى بجهد و در 

مغز دیگرى برق دیگر، و در مغز بعضى ممکـن اسـت اصـلا برقـى     

تعقّل  شود. این همان مرحله اى براى دانشمند پیدا مى نجهد. یک اندیشه

  است.
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ین از نظر اینها مرحله تعقل یعنى مرحله پیدایش یـک  بنابر ا

ى بـه دنبـال مشـاهده      هـا و بررسـیها و    اصل کلى، یک فرضـیه کلـ

  دهد. احساسها. پس تعقل مرحله دوم را تشکیل مى

شود؟ نه، براى بار دوم بایـد بـه    آیا شناخت به اینجا تمام مى

ننـد:  ک اى که ذکـر مـى   عالم عین و عمل بازگشت. به تعبیر شاعرانه

حرکت اول شناخت، از ماده به شعور است و حرکت ثانوى از شعور 

اى که در ذهن دانشمند پیدا شده  به ماده است. براى بار دوم آن فرضیه

گیـرد؛ آن را امتحـان    است، در مرحله عمل مورد آزمایش قرار مـى 

خواهد ببیند آیا فرضى که کرده و حدسى که در ذهـنش   کند، مى مى

تیجه مثبت دارد یا منفى؟] مثلًا وقتى کـه راجـع بـه    آمده [در عمل ن

زند که فلان دارو باید مفید باشد،  کند و حدس مى بیمارى سل فکر مى

بیند که  کند، مى رود و شروع به آزمایش مى فورا به بالین مریضها مى

دهد که این نتیجه اختصـاص بـه ایـن     اى دارد، احتمال مى یک نتیجه

یمار عوارض خاصى داشته که این دارو در او بیمار داشته باشد (این ب

شود که روى بیماران دیگر هم همان  اثر مثبت داشته است)، دلیل نمى

] آیا این اثر موقّت است یا  کند که اثر را داشته باشد؛ بعد [بررسى مى

  دائم؟

ى (کـه روزنامـه    هـا هـم    چند سال پیش شخصى به نام هراتـ

براى معالجات سـرطانى بـه طـور    نوشتند) دارویى پیدا کرده بود که 

امتحان کرده بـود و نتیجـه    موقّت مؤثر بود. شربتى را روى اشخاص

مثبت گرفته بود، که من خودم دیده بودم. براى مدت مـوقتى حـال   

کرد و آن عوارضى کـه در او احسـاس    بیمار سرطانى بهبود پیدا مى

شـت و  اى بود که سرطان دا رفت. یک طلبه شد تا مدتى از بین مى مى



 97  مراحل و درجات شناخت

خـورم خیلـى حـالم بهتـر شـده       گفت از وقتى که این دارو را مى مى 

کـرد و تمـام    است. ولى این اثر موقت بود، دوباره سرطان حمله مى

  بیمارانش مردند.

کند، ممکن  بنابر این دانشمند تمام احتمالات را آزمایش مى

است اثر این دارو موقت باشد، ممکن است روى مرد مؤثر باشد ولى 

ى روى پیـر مـؤثر      روى  زن مؤثر نباشد، روى جوان مـؤثر باشـد ولـ

ى     نباشد، روى مردمى که دور از تمدن جدید هستند مـؤثر باشـد ولـ

راى    روى کسانى که در بطن این تمدن هستند مؤثر نباشد، یا مثلًـا بـ

مزاج آسیایى و آفریقایى فرق کند، و امثال اینها. بعد که تمام شرایط 

که این دارو ضد سل است و در هر شرایطى را امتحان کرد و فهمید 

قرار گیرد کشنده آن است (تأثیر آن به شـرایط مربـوط نیسـت) و    

یک تضادى میان ایندو وجود دارد، شناخت ما به مرحله نهایى خـود  

مرحله آخر شناخت است. در پراتیـک اسـت کـه     1رسد. پراتیک مى

ا در شـرایط  کند، در پراتیک است که انسان طبیعت ر انسان عمل مى

دهد، در پراتیک است که انسـان طبیعـت را تغییـر     مختلف قرار مى

کننـد:   دهد. پس طرفداران ماتریالیسم دیالکتیک اینطور تعبیر مـى  مى

اى است: مرحله بررسى، مرحله تعقّـل و فرضـیه،    شناخت، سه مرحله

مرحله عمل، تغییر، پراتیک، یا هر نام دیگرى که روى آن بگذاریـد  
  دانند. اى مى ر این اینها هم شناخت را چند مرحله. بناب2

                                                           

١ .Pratique لغت فرانسوى است] .[ 

اگر چهار رساله معروف مائو را دیده باشید، در یک رساله راجع به پراتیـک و در  . ٢

کند. او این مسائل را  کند بحث مى دیگرى راجع به اینکه ایده چگونه تکامل پیدا مى

  در آنجا و در جاهاى دیگر خیلى مشخص بیان کرده است.
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   مراحل شناخت از نظر فلاسفه اسلامى

براى شـناخت، مراحـل    -چنانکه عرض کردم -فیلسوفان ما

دانند ولى چون  اى مى قائل هستند. آنها شناختهاى تجربى را سه مرحله

داننـد، قائـل بـه     همه شناختها را منحصر بـه شـناخت تجربـى نمـى    

تعقلى غیـر تجربـى.     اى هم هستند، یعنى شناخت شناختهاى دو مرحله

د   شود و با تعقـل پایـان مـى    این نوع شناخت از احساس آغاز مى یابـ

  بدون اینکه نیازى به مرحله پراتیک و عمل داشته باشد.

اـى پراتیـک و     اینجاست که یک سؤال مطرح مى شود که اگـر پ

ت چیسـت؟ بحـث مهمـى کـه     پاى عمل در میان نباشد پس معیار شـناخ 

گوییـد   کنند این است که اگر آنطورى که شـما مـى   مارکسیستها مطرح مى

اى هم داشته باشـیم و مرحلـه سـوم نداشـته باشـیم، ایـن        شناخت دو مرحله

شناخت ناقص است؛ چرا؟ چون فاقد مرحله سـوم کـه مرحلـه پراتیـک و     

اـ پراتیـک مـى    مرحله معیار است مى  ـ   باشد، و تنها ب ناخت را شـود یـک ش

  محک زد که آیا درست است یا نادرست.

ما نه تنها این اصل را قبول نداریم که تنها معیار براى درستى 

گوییم که در بعضى مـوارد،   شناخت، عمل و پراتیک است، حتى نمى

معیار شناخت، شناخت است و در بعضى دیگر، عمل، بلکه بالاترش را 

راى شـما    مى گوییم: در همان جا هم که معیار شناخت عمل است، بـ

کنیم که آنجا هم معیار شناخت، شناخت است. بسیار مسأله  ثابت مى

رسـیم. پـس پاسـخ ایـن      حساسى است که ما بعدا به این مسأله مـى 

 که یگانه معیـار  - شود اشکال را که از طرف مارکسیستها عنوان مى
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اى  شما کـه شـناخت را دو مرحلـه    عمل و پراتیک است و شناخت

در مبحـث   -معیار اسـت پـس درسـت نیسـت     دانید شناختتان بى مى

  خواهیم داد.» معیار شناخت«

حال براى اینکه مرحله تعقل را که آنها قبول دارند و ما هـم  

افع    -قبول داریم یک مقدار تشریح کنیم که براى مسائل بعدى مـا نـ

  اینجا مطرح کنیم. ناچاریم یک سلسله بحثها را در -است

   شناخت حسى و ویژگیهاى آن

گذریم و راجع بـه   عجالتا از آن مکتبهایى که پیرو ندارند مى

  کنیم که پیرو دارند. مکتبهایى صحبت مى

در این مکتبها احساس، یک مرحله از شناخت است کـه آن  

» شناخت غیـر عمقـى  «یا » شناخت سطحى«، »شناخت ظاهرى«را 

  دانند. مرحله دوم شناخت مىگویند، و تعقل را  مى

شناخت سطحى یعنى دیدن این فضا، شـنیدن آواز، استشـمام   

بو و مانند آن، که همان شناخت مشترك انسان و حیوان است. البته 

توجه دارم: بعضى حیوانها چیزهایى  اختلافاتى هست که این جهت را

شـنوند کـه انسـان     بینـد، صـداهایى را مـى    بینند که انسان نمى را مى

بیند. اینطور که  بیند که حیوان نمى شنود، یا رنگهایى را انسان مى نمى

بیند، بنابر این تجزیه نور  گویند سگ تمام رنگها را خاکسترى مى مى

شـود. بسـیارى    شود براى سگ حاصل نمى که براى انسان حاصل مى

اخوش اسـت،      از بوها براى حیوان بوى خوش و براى انسـان بـوى نـ

 براى انسان بوى نامطبوع و بـراى سـگ و   مثل بوى مردار که
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العـاده حسـاس    بعضى حشرات بوى مطبوع است (سگ در بوها فـوق 

تواند به اندازه سگ در شامه  است، حساسیتى که هیچ وقت انسان نمى

خـورد.   بینید که لاشه متعفّن را با لـذّت مـى   دقیق باشد). سگ را مى

مورچه و شامه سـگ  تر از چشم انسان است. شامه  چشم عقاب تیزبین

گوینـد از حـس    تر از شامه انسان است. بعضى از حیوانات را مى قوى

پره با اینکه چشم ندارد وقتى بـه طـرف    رادار برخوردارند. ظاهراً شب

کند کـه در   رود با یک حسى از نوع حس رادار احساس مى دیوار مى

 ـ   مقابلش مانعى است و برمى ى بـه ط ور گردد. اینها را توجه دارم ولـ

کنم که در شناخت سطحى، انسان و حیوان مشترکند؛  کلى عرض مى

اختلافاتى اگر دارند در این است کـه در بعضـى از حـواس، انسـان     

تر است و در بعضى حیوان، ولى به هـر حـال عـالم شـناخت      حساس

  احساسى میان انسان و حیوان مشترك است.

در مرحلـه شـناخت احساسـى کـه انسـان و حیـوان در آن       

تک و  ك هستند، همه شناختها جزئى است، یعنى به صورت تکمشتر

شناسد، پدر، مادر،  فرد فرد است، مثل یک کودك که فرد فرد را مى

شناسـد، از همـه    اش را مى شناسد، خانه اش را مى خواهر، برادر و خاله

اینها به صورت جزئى تصور دارد اما براى او خانه یا انسان به مفهـوم  

رنگ به معناى کلى وجود ندارد؛ چنانکه حیوان هم کلى وجود ندارد، 

همین طور است. بنابر این یکى از خصوصیات شناخت حسى، جزئیت 

ت حسـى بـه اصـطلاح    و فردیت اسـت، یعنـى بایـد گفـت شـناخ     

  گیرد. است، فردى است، به فرد تعلّق مى 1 اندیویدیوآلیست

                                                           
1 .individualist 
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ویژگى دوم شناخت حسى این اسـت کـه شـناخت حسـى،     

بیند: چشم رنگها و حجمها را  ظاهرى است، عمقى نیست، ظواهر را مى

شنود، ... ولى عمقى نیست که به ماهیت  بیند، گوش آوازها را مى مى

را درك کند. شناخت حسى اشیاء بتواند پى ببرد و روابط درونى اشیاء 

معلولیت، ضرورت حـاکم میـان علـت و     تواند به رابطه علّیت و نمى

که وقتى علت هست به حکم ضرورت معلـول بایـد وجـود     -معلول

پى ببـرد؛ یعنـى در شـناخت حسـى، انسـان ظـواهر را        -داشته باشد

ها و  شناسد بدون اینکه بتواند با حواس خود به روابط و عمق پدیده مى

رسـد   اطن هم مىبه ذاتها و جوهرها و باطنها پى ببرد. ولى انسان به بو

  که مثالهایش را عرض خواهم کرد.

مشخّص دیگر شناخت حسى این است که شناخت حسى، 

حالى است، یعنى به زمان حال تعلّق دارد، نه به گذشته و نه به آینده، 

چون انسان با حواس خودش فقط اشیاء زمان حاضر را احساس 

او وجود  کند. انسان با چشم خودش حوادثى را که قبل از تولد مى

تواند با حواس ظاهرى خود  ، و آینده را نیز نمى1بیند داشته است نمى

احساس کند، با چشم بالفعل ببیند، با گوش بشنود یا با شامه خود 

استشمام کند. شناخت حسى، حالى است، پس به گذشته و آینده 

  گیرد. تعلق نمى

خصوصیت چهارم شناخت حسى این اسـت کـه ایـن نـوع     

اى است، یعنى محدود به منطقه خاصى اسـت. انسـان    هشناخت، منطق

  یا حیوان، در هر منطقه و جوى کـه هسـت اشـیاء همـان منطقـه و     

                                                           

بیند، خـود او را   مربوط به این زمان است؛ فیلم را مىبیند. فیلم  نگویید فیلمش را مى. ١

 بیند. که نمى
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کند،  کند؛ اگر در تهران است تهران را احساس مى جو را احساس مى

کند، اگـر در تهـران بـزرگ     اگر در لندن است لندن را احساس مى

ببیند، اگـر توکیـو نرفتـه     شده و لندن نرفته باشد محال است آنجا را

. ایـن چهـار   1بینـد  داند ولى نمى بیند؛ توکیو را مى است توکیو را نمى

  خصوصیت براى مرحله شناخت حسى است.

   شناخت عقلى و گستردگى آن

خواهیم مسأله تعقل را بررسـى کنـیم کـه شـناخت      حال مى

  تعقلى یعنى چه؟

انسـان،  بدون شک همه این را قبول داریم که شناخت تعقلى 

کنـد.   کند و روابط نامحسوس را درك مى از ظواهر به بواطن نفوذ مى

] علّیت و معلولیت محسوس نیسـت   توالى اشیاء، محسوس است [ولى

انسان حقایق را به  و لهذا امپیریستها قائل به علیت و معلولیت نیستند.

شناسد. چنانکه عرض کـردم   صورت عام و کلّى و قاعده و قانون مى

هیچ چیز  -که هنوز در مرحله احساس است -حیوان یا کودك براى

  به صورت قانون کلّى و عام وجود ندارد.

دانـد بـدون    کند، گذشته را مـى  انسان به گذشته علم پیدا مى

شنویم، خبـر کـه    اینکه آن را ببیند و یا بشنود (نگویید خبرش را مى

  ).مربوط به زمان حاضر است. خود گذشـته از نـوع شـنیدن نیسـت    

                                                           

دهد، خود  بیند، تلویزیون که عکس را به شما نشان مى نگویید که در تلویزیون مى. ١

 کنم. توکیو را عرض مى
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دانیم، [این دانستن ما  آورد: ناپلئون را مى در این زمینه مثلى مى 1 راسل

ما به وسیله حواس مثلًا گوش نیست زیـرا] وجـود نـاپلئون صـوت     

دانـیم. یکـى از    نیست که شنیدنى باشد. قسمتهایى از آینده را هم مى

  بینى علمـى  اى که قابل طرح است و راسل در جهان مسائل بسیار ساده

این اسـت: نـاپلئون بـراى مـا      2 این مطلب توجه کرده استخوب به 

یک وجود استنباطى است، یک وجودى است که ما با تعقّـل آن را  

گوید. اگـر از مـا کـه امـروز      شناسیم نه با احساس. راست هم مى مى

دانیم  اش را مى خوانیم و زندگى شناسیم و تاریخش را مى ناپلئون را مى

پلئون چه شناختى است؟ ممکـن اسـت   بپرسند که شناخت شما از نا

کسى بگوید: اینکه واضح است، شناخت من از ناپلئون حسى اسـت؛  

]، مـن   رفته و [کارهایى انجام داده یک آدمى بوده، روى زمین راه مى

ام، بنـابر ایـن مـن نـاپلئون را از راه حـس       اینها را در کتاب خوانده

دش یـک حقیقـت   ]، ناپلئون براى خـو  شناسم. [ولى اینطور نیست مى

محسوس و براى تو یک امر معقول است؛ یعنى تو با یـک اسـتدلال   

ذهنى، با یک قیاس عقلى بـه وجـود نـاپلئون علـم دارى و خـودت      

» تـواتر «در باب » اصول«دانى. نظیر آن چیزى است که علماى  نمى

گویند خبر متواتر براى انسان ایجاد یقـین   مى» تواتر«دارند. در باب 

است هیچکدام به توکیو نرفته باشیم ولى همه ما یقین  کند. ممکن مى

داریم که توکیو در عالم وجود دارد، چرا؟ چون خبرش متواتر است. 

 احدى امروز در دنیا شک ندارد که مثلًا شخصى به نام ابو سـفیان در 

                                                           
1 .Russel 

اند، ولى اینکه او توجه کرده است خیلى قابل سـتایش   نه اینکه دیگران توجه نکرده. ٢

 حق یک فرد و لو مادى هم باشد باید ادا شود.است و 



 مسألۀ شناخت  104

حدود هزار و چهارصد سال پیش وجود داشته اسـت، چـون خبـرش    

یـک نفـر احتمـال دروغ داده    گوییم آیـا در خبـر    است. مى1متواتر

گویند بله. در خبر دو نفـر هـم احتمـال دروغ داده     شود یا نه؟ مى مى

بله. پس اگـر صـدهزار     شود؟ بله. سومى و پنجمى چطور؟ آن هم مى

] نخواهیم رسید زیـرا از   نفر هم خبرى را نقل کنند ما هرگز به [یقین

دهـیم کـه آن    شود و ما باید احتمال ضم صفر به صفر عدد پیدا نمى

دانیم خبر متـواتر از هـر    خبر دروغ است، حال آنکه محال است، مى

  تر است. راستى راست

بنابراین، مسأله، مسأله کسر شدن احتمالات نیست؛ بـه قـول   

بوعلى سینا مسأله یک برهان عقلى ضمنى مخفـى اسـت کـه ذهـن     

دهد. همان طور که انسان در یک  انسان در درون خودش تشکیل مى

تواند در میان میلیاردها احتمال حتى یـک احتمـال    ه ریاضى نمىمسأل

تواند احتمـال   خلاف بدهد، در اینجا هم در میان میلیاردها احتمال نمى

کند، راسل در  خلاف بدهد. یک فیلسوف واقعاً در این مسأله گیر مى

در  2وید: همان طورى که به وجود چمبـرلن گ اینجا درمانده است، مى

در وجود ناپلئون هم شک  -ام چون او را دیده -ن دارمزمان خودم یقی

  ندارم که چنین آدمى بوده است.

خـواهیم   آید که ما مى ها پیش مى اینجاست که مسأله قرائن و نشانه

ترین عمل شناختى ذهن بشر، همین است که قـرآن اسـمش    بگوییم بزرگ

ــه «را  ــه و ذى الآی ــأله  » آی ــت. مس ــته اس ــه «گذاش ــه و ذى الآی   » آی

                                                           

 اند. ] آن را نقل کرده خبر متواتر خبرى است که در هر طبقه [افراد زیادى. ١

٢ .Chamberlain سیاستمدار انگلیسى] .[ 
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دارد. شـناخت شناسـى از هـر مسـأله      اى  اختصاص به شناخت خدا نـ

بینـد کـه اکثـر     شـناس باشـد، مـى    تر است. اگر کسى شـناخت  مهم

معلومات بشر داخل در آن مقوله از شناخت شناسى است که قـرآن  

نامیده است. مسأله پى بردن بـه  » شناخت از آیه به ذى الآیه«آن را 

با شـناخت   -هاى دیگر نظر از جنبهقطع  -خدا، از نظر ماهیت شناختى

  کند، اگرچه ناپلئون یک وجود محسوس است. ناپلئون هیچ فرقى نمى

دانیـد؟   آینده هم همین طور است؛ آینده را شما از کجا مـى 

مخصوصا از کسى که در فلسفه تاریخ قائل به جبر تاریخ اسـت بایـد   

پرسید: آینده جامعه بشـریت براسـاس فلسـفه و علـم تـو چیسـت؟       

است، مراحل تـاریخ   1 بدون شک آینده بشریت سوسیالیسم گوید: مى

رسد و کاپیتالیسم جبـرا منتهـى بـه     مى 2آید تا به کاپیتالیسم پیش مى

گوییم مگر آن آینده براى تو محسـوس   شود. به او مى سوسیالیسم مى

گویـد نـه.    کنـى؟ مـى   بینى مى است که تو به طور قطعى آن را پیش

  تعمیم یک قاعده علمى.  گوید روى مى پس، از کجا فهمیدى؟

تر است.  تر و روشن مثالى که قبلًاً عرض کردم، از این واضح

ممکن است شما بپرسید که این استنباطى که مـا از وجـود نـاپلئون    

داریم چگونه است؟ استنباطى که از وجودها و آثار تاریخى داریم به 

ه پنج هـزار سـال   گویند سابقه ایران ب چه شکلى است؟ وقتى علما مى

هـا و از   گویند؟ اینها از روى آثار و نشـانه  رسد، از کجا مى پیش مى

گویند. مسأله شخصیتهاى تاریخى مسـتند بـه    ها مى روى علائم و آیه

  نقل است، مستند به کتاب و قرائن است.
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گوینـد ایـن    اى که بوعلى و امثال او مـى  این قاعده و ضابطه

داند که طبیعـت   ان قائل است، مىاست: انسان براى طبیعت یک جری

در آن واحد جریانهاى متضاد ندارد یعنى در شرایط واحد و متساوى، 

کند. طبیعت از خودش یک جریـان درسـت دارد و    یکسان عمل مى

دهـد   یک جریانهاى انحرافى. جریانهاى انحرافى در طبیعـت رخ مـى  

م. اگرچـه برهـان     ولى به صورت اقلیت نه به صورت اکثریت و دائـ

این مطلب برهان فلسفى است ولى اذهان با فطرت ساده خودشان این 

  کنند، چطور؟ را قبول مى

راست گفتن و دروغ گفتن انسان را در نظـر بگیریـد. آیـا    

طبیعت و فطرت اولى بشر، راست گفتن است و دروغ گفتن به علت 

یک عامل انحرافى است؟ یا نه، طبیعت اولى بشر، دروغ گفتن اسـت  

فتن در اثر یک عامل بیرونى انحرافى است که طبیعـت را  و راست گ

  کند؟ از مسیر خودش منحرف مى

عوامـل   -باشد  ها لو خلىّ و طبعه اگر طبیعت بشر به قول طلبه

انسان آنچه را که دیده و شنیده به همان شـکل   -بیرونى اثرى نبخشد

کند. مانعى ندارد که فردى در جایى دروغ بگوید، نه یـک   بازگو مى

ى    فر بلکه صد نفر بیایند و بر سر قضیهن اى شهادت دروغ بدهنـد، ولـ

امکان ندارد که طبیعت بشر از هزار سال پیش پیوسته دروغ بگویـد،  

و یا در یک نسل بدون آنکه عامل خاصى در کار باشد یکدفعه مردم 

شوند شروع بـه دروغ گفـتن    تواطؤ کنند که وقتى از خانه خارج مى

اى که ذهن انسان از طبیعت  شود. شناخت فطرى ىکنند. نه، اینطور نم

دهـد   جان و طبیعت جاندار و خصوصا انسان دارد، به او اجازه نمى بى

 ــ   ام انســـانهاى آســـیایى و اروپـــایى شـــب[کــه بپـــذیرد] تمـ
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صبح بلند شوند، تصمیم بگیرند دروغى جعل کنند و بگوینـد  بخوابند، 

اینچنـین لشکرکشـى    مردى به نام ناپلئون در فرانسه بود، قیام کـرد، 

کرد، کجا را فتح کرد، در کجا شکست خورد، به کجا تبعیـد شـد و   

  در چه سالى مرد.

اپلئون یـک      در هرچه شما تردید کنید، در اینکـه وجـود نـ

وجود استنباطى و استدلالى براى شماست، شکى نیست. ممکن است 

شما در این استدلال خدشه کنید، ولى در اسـتنباطى بـودن وجـود او    

  اى بشر شکى نیست.بر

و حرفش  -گوید رود و با دقت مى راسل یک درجه بالاتر مى

کنـى   خورشید براى تو وجود استنباطى دارد، خیال مى -درست است

کنى  وجود آن محسوس است، چرا؟ زیرا تو آن صورتى را احساس مى

که در شبکیه چشم توست. براى اینکه چنین صورتى در شبکیه چشم 

کافى است گلوله مذابى را در فضا قرار دهند که شبیه تو تشکیل شود 

شود.  دهد، باز عین همان صورت در چشم تو پیدا مى خورشید نور مى

کند که خورشید یا چیزى شبیه آن باشد. تـو   براى حس تو فرق نمى

کنى که بگویى اگر گلوله مذابى آنجا  خورشید را مستقیما احساس نمى

  شود. باشد چیز دیگرى مى

کنم. راست است، احساس  گویید پدرم را احساس مى مىشما 

بینیـد. حـال اگـر قیافـه آدمـى را       کنید و همیشه دارید او را مـى  مى

صددرصد شبیه پدر شما بسازند، اندام او، رنگ او، نگـاه کـردن او و   

صداى او، هیچ فرقى با پدرتان نداشته باشد، براى احسـاس شـما هـم    

وى کلّیـت    «گویـد:   ىکند. لذا بوعلى م هیچ فرقى نمى از احساسـها بـ

بینى، ولى این مسأله  حواس در این حد است. دوستت را مى». آید مى
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که او قطعا همان رفیق توست و نه شبیه او، یک مسأله معقول است که 

شـود رد   کنیم و الا با حس نمى [غیر او بودن را] با دلیل عقلى رد مى

ى را کـه در ذهـن   گوید غیر او نیست. حس، صـورت  کرد، حس نمى

کند اما در مورد اینکه آیا این همان رفیق من است،  آید منعکس مى مى

تواند قضاوت  اند، نمى همان پدر من است یا شبیه آن را صددرصد ساخته

  کند.

تواند بفهمد که ایـن انسـان، ایـن موجـود      از اینجا انسان مى

نـد،  ک شناسا، این موجود عارف، این موجودى که با حیوان فرق مـى 

تواند اشیاء را بشناسد، علاوه بر حواسى که دارد،  این موجودى که مى

ا آن عملیـات،    ذهنى دارد و این ذهن یک سلسله عملیات دارد که بـ

  شود. شناخت انسان تمام مى

این [عملیات و] استدلالها آنقـدر ظریـف و دقیـق و سـریع     

کند. فرق است میان چیزى کـه   گیرد که انسان حس نمى صورت مى

وجود نداشته باشد و چیزى که وجود داشته باشد و انسان وجودش را 

کنم کـه ایـن    کنم آیا اراده مى حس نکند. مثلًا وقتى من صحبت مى

کنم؟ اگر بخواهم بـه زبـان    کلمات از دهانم بیرون بیاید یا اراده نمى

صحبت کنم، چون  -که کمتر به آن آشنا هستم -دیگرى مانند عربى

خواهم حاضر کـنم بایـد    اش را که مى ام، هر کلمه نکرده  هنوز عادت

آورم و آن کلمـه را از جـاى    تأمل کنم (این کلمه را از اینجـا مـى  

آورم و آن اعـراب را از   دیگر، این اعراب را از یک جاى ذهنم مـى 

روم و وجـود اراده خـودم و وجـود     جاى دیگر ذهنم)، در خود مـى 

همم که اینهـا را بـا اراده و   ف کنم، مى هاى خودم را احساس مى اندیشه

 کنم، گویم. ولى وقتى با زبان مادرى صحبت مى احساس و اندیشه مى
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کنم که من بـا اراده ایـن    یک ساعت هم طول بکشد، اصلا فکر نمى

آید؟  آورم. آیا این کلمات بدون اراده بیرون مى کلمات را بیرون مى

هـا سـریع    یـن اراده آید ولى آنقـدر ا  نه، با اراده تام و تمام بیرون مى

ى    اعمال مى شود و آنقدر این تصورات و تفکرات و تصـدیقهاى قبلـ

کنم  گیرد که خودم خیال مى براى گفتن، سریع در ذهن من انجام مى

م، مثـل    کنم و حرف مـى  زنم، اراده نمى کنم و حرف مى فکر نمى زنـ

کنم. البته اینطور نیست، اشتباه است  یک ماشین خودکار صحبت مى

د و اشـتباه کـرده    شناسها چنین گفته روان (بعضى د). انسـان در    انـ انـ

کند کـه   تفکرات و شناختهاى خودش آنقدر عناصر معقول داخل مى

تا حد زیادى عناصر محسوس در میان عناصـر معقـول گـم هسـتند.     

  کنم. مسائل دیگرى هست که در جلسات بعد عرض مى
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  بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

  

ــه رب العــالمین ــین ،الحمــد للّ  ،بــارئ الخلائــق اجمع

ابــی القاســم علــى سـیدنا و نبینــا   والســلامه والصـلو 

  المعصومین الطاهرین الطیبین محمد واله

  

.  

به اینجا رسیدیم که نظریه تـک  » مراحل شناخت«در بحث 

اى عقلى طرفدار چنـدانى   اى حسى و همچنین نظریه تک مرحله مرحله

اى و آن  اند کـه شـناخت را تـک مرحلـه     ندارد. در دنیا کسانى بوده

اند که شناخت  اند، و همچنین کسانى بوده دانسته حساس مىمرحله را ا

انـد. چـون ایـن     پنداشـته  اى و آن مرحله را تعقل مـى  را تک مرحله

کنیم، بعلاوه در ضمن  نظریات طرفدار چندانى ندارد بحثى از آنها نمى

  شود. ها روشن مى بحثهاى دیگر بطلان این نظریه
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   تبدیل شناخت سطحى به شناخت منطقى

انسان یک رابطه ابتدائى و مستقیم با عالم عین دارد که همان 

رابطه احساسى است. بعد از مرحله احساس، این خود ذهن است کـه  

در درون خودش احساس را تا مرحله تعقـل، و شـناخت احساسـى و    

برد. اینجاست که  مى سطحى را تا مرحله شناخت منطقى و عمقى بالا

ن اینکـه مرحلـه دوم چگونـه    آیـد و آ  مشکل بزرگ به وجود مـى 

  تواند اعتبار داشته باشد؟ مى

اعتبار مرحله اول لااقل در ابتـداى نظـر روشـن اسـت. مـن      

بیـنم کـه مسـتطیل     گویم این سالن مستطیل است، چرا؟ چون مى مى

کـنم کـه ایـن     خواهد. من اینچنین احساس مى است، دیگر دلیل نمى

له شناخت سطحى سالن مستطیل است، پس مستطیل است. تا در مرح

هستیم، چون شناخت سطحى معلول رابطه مستقیم دستگاه ادراکى من 

با عالم عین است، جاى اشکال و تردید نیست. [ذهن در مرحله 

] مثل یک دستگاه دوربین فیلمبردارى است که  شناخت سطحى

گیرد و از آن آنچنانکـه هسـت    در مقابل یک صحنه قرار مى

  دارد. عکس برمى

قبول دارند که مرحله بعد یعنـى مرحلـه تفکـر،    همه این را 

و هم وسـیع   1 که شناخت ما، هم عمقى است -نطقىمرحله شناخت م

کـنم) و ایـن در    و گسترده (که وضع گستردگى آن را عـرض مـى  

معلـول   -دهـد  حالى است که این گستردگى را خود ذهن انجام مـى 

                                                           

 شود]. [درباره تبدیل شناخت سطحى به شناخت عمقى در جلسه بعد توضیح داده مى. ١
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 ـ اتى رابطه ذهن با خارج نیست؛ ذهن در درون خودش یک نوع عملی

شـود،   دهد که شناخت سطحى تبدیل به شناخت منطقى مـى  انجام مى

رود در حـالى کـه    شناخت از یک درجه پایین به یک درجه بالا مى

  هیچ مربوط به رابطه مستقیم ذهن با عین نیست.

اى  مثل این است که یـک دسـتگاه عکسـبردارى از صـحنه    

یزها را عکس بردارد، بعد عکاس در تاریکخانه عکاسى یک سلسله چ

د و   برعکس بیفزاید. مثلًا اگر در مقابل دوربین ده نفر قرار گرفتـه  انـ

عکس برداشته شده است، عکاس در تاریکخانه این ده نفر را تبـدیل  

  به هزار نفر، ده هزار نفر و بلکه تبدیل به نامتناهى کند.

کــه تعبیــر  -العــاده و عجیـب  ذهـن، ایــن دسـتگاه خــارق  

ا دسـتگاههاى فیلمبـردارى     -عکسبردارى برایش کوچـک اسـت   بـ

خودش (یعنى با حواس) از یک عده معدود و محـدود عکسـبردارى   

خودش این فیلم را که مربوط به یـک   1کند، سپس در تاریکخانه مى

صحنه کوچک است به یک صحنه بزرگ و وسیع و در حد نامتناهى 

هـا و گسـترده    کند در حالى که اعتبار آن ندیـده  گسترده تبدیل مى

که خود ذهن [قطع نظر از خارج با عمل تعمیم به آنها دست  -اه شده

فیلمبـردارى فـیلم     ] از اعتبار آن مقدارى که این دسـتگاه  یافته است

  برداشته است یک ذره کمتر نیست، بلکه برابر است.

   آلیسم نظریه مارکسیسم و منتهى شدن آن به ایده

  باور اند ولى ها نوشته خیلى» شناسى شناخت«درباره علم 

                                                           

 گویم در این تعبیر مناقشه نکنید. مى» تاریکخانه«گر من ا. ١
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اره چـه     اند اصـلا نمـى   کنید که بسیارى از اینها که نوشته داننـد دربـ

دهد. اصلا  گویند ذهن تعمیم مى اند و معما چیست. یک عده مى نوشته

است. تنها و تنها معدودى از فیلسوفان جهان  1 اشکال سر همین تعمیم

یر اند. از قدماى ما نظ شناسى توجه کرده به این نکته مربوط به شناخت

بوعلى سینا، خواجه نصیر الدین طوسى و چند نفـر ماننـد اینهـا، و از    

فلاسفه جدید افرادى نظیر کانت و بعضى دیگر به ایـن نکتـه توجـه    

شناسـى   دانند معمـا در مسـأله شـناخت    اند و الّا اکثر اساساً نمى کرده

  چیست.

حل خوبشان ایـن   اند! راه حل خوبى پیدا کرده مارکسیستها راه

گویند این شناخت احساسى سطحى (خودشان هم توجـه   مىاست که 

دارند که شناخت احساسى، سطحى است) که معلـول رابطـه مسـتقیم    

گـذار از  «ذهن با عالم عین است، در عالم ذهن، در مغز، از راه قانون 

شود. همین جمله را  تبدیل به شناخت منطقى مى 2»کمیت به کیفیت

اینکه دیگر معما حل شـد. گـذار از    شوند به خیال گویند و رد مى مى

مرحله کمیت به کیفیت چیست؟ اگر یک سلسله تغییرات تـدریجى  

روى مواد طبیعى صورت گیرد، این شئ در حالى که تغییر تـدریجى  

ــى ــن     م ــى ای ــت، ول ــوظ اس ــوز محف ــش هن ــت و ذات ــد ماهی   کن

                                                           
نه تعمیم در مرحله تصور (آن چندان اشکالى ندارد)، تعمیم در مرحله تصدیق است . ١

کند، یعنى حکم مربوط به ده نفر یا هـزار نفـر را کـه دسـتگاه      که ایجاد اشکال مى

 اهى.فیلمبردارى احساس، آن را دیده است، تعمیم دادن به غیرمتن

قانونى است که ابتدائا هگل و بعد دیگران خیلى روى آن تأکید کردند. پس از آن . ٢

شناسى، این مسئله ثابت شد. البته این حرفى است که قدما هم  در علومى نظیر زیست

 اند ولى نه به این نحو. قبول داشته
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رسـد   رود، به یک مرحله که مى نهایت پیش نمى تغییر تدریجى تا بى

دهد، تبدیل به شئ و ماهیت  شئ ماهیت خودش را از دست مى دیگر

شود، مثل عملیاتى که کیمیاگران قـدیم روى مـس انجـام     دیگر مى

  .1شد دادند که در نهایت امر مس تبدیل به طلا مى مى

گوید: شما  اش را ذکر کنیم که خود هگل مى یک مثال ساده

 ـ آب را حرارت مى ک درجـه، دو  دهید، دماى آن از صفر درجه به ی

رسـد.   درجه، پنج درجه، پنجاه درجه، نود درجه، نود و نه درجـه مـى  

شود، دیگر  رسد، آب یکدفعه تبدیل به بخار مى وقتى به صد درجه مى

ر ایـن     آب نیست بخار است؛ قوانینى که مربوط به مایعات اسـت بـ

  موجود حاکم نیست، قوانین گازها حاکم است.

را کـه امـروز   » عبور از کمیت به کیفیـت «ایم  مکرّر گفته

کنند اگر بخواهیم با زبان فلسـفى دقیـق بیـان کنـیم بایـد       مطرح مى

یعنـى اصـلا   » عبور از تغییرات کیفى به تغییـرات مـاهوى  «بگوییم 

زنند، با اینکـه   کند. کسانى که این حرف را مى ماهیت شئ تغییر مى

ى   ر مىگویند، اقرا با آن تعبیر مى کنند که وقتى شئ از تغییرات کمـ

شـود. ایـن    نهد، در واقع ماهیتش عوض مـى  به تغییرات کیفى پا مى

 تعبیر که خود هگل هم گفته است اشتباه است، یعنى این تغییرات کمى

                                                           
ه است. مـرد  دانیم چنین چیزى وجود داشت دانیم آن عملیات چه بوده ولى مى ما نمى. ١

که خیلى در این کارها وارد بـود.   -خدا او را بیامرزد -عالمى در حدود فریمان ما بود

آیـت اللّـه حـاج آقـا       این شخص مقدارى مس را تبدیل به طلا کرده بود و از مرحوم

حسین قمى سؤال کرده بود که آیا طلایى که از این راه به دست آید شرعا جایز است 

ایشان گفته بود مانعى ندارد. در عین حال آنها را از بـین بـرد؛    در بازار مصرف شود؟

 خواست یک آزمایش علمى انجام داده باشد. یعنى فقط مى
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شـود. آب اگـر تـدریجا     نیست که تبدیل بـه تغییـرات کیفـى مـى    

ى آب   رود، تغییر کمى پیدا نکرده است؛ حرارتش بالا مى تغییر کمـ

یعنى اضافه شدن یا کم شدن حجم آن، و یا مثلًا اضافه شدن یـا کـم   

رود، تغییر کمى با میزان الحراره نشان  شدن عدد آن. حرارت بالا مى

ى     شود. این [ماده درون داده مى ] میزان الحراره است کـه تغییـر کمـ

 ـ کند نه آب؛ آب تغییر کیفى پیدا مى پیدا مى ه آب کند. پس از آنک

به بخار تبدیل شد، آب تغییر کیفى پیدا نکرده، تغییـر مـاهیتى پیـدا    

کرده است، خواصش به کلّى عوض شده و چیـز دیگـرى گردیـده    

  نامند. مى» گذار از کمیت به کیفیت«است. به هر حال این را 

و دیگر مارکسیستها وقتى به اینجـا   -در رساله خودش -مائو

ساسـى و سـطحى کـه معلـول رابطـه      رسند که چگونه شناخت اح مى

مستقیم ذهن با عالم عین است (چون معلول، رابطه مستقیم [بـا علـت   

ایم) تبدیل به یـک   حرف درستى گفته» شناخت«دارد] اگر بگوییم 

گوینـد ایـن از بـاب     شود، مى شناخت دیگر یعنى شناخت منطقى مى

اگر عبور از کمیت به کیفیت است. اینجاست که باید به آنها گفت 

واقعا اینجا تبدیل کمیت به کیفیت شده باشد، یعنى واقعا این شناخت 

ماهیت داده باشد، پس هیچ پیونـدى میـان شـناخت منطقـى و      تغییر

شناخت سطحى، و هیچ پیوندى میان شـناخت منطقـى و عـالم عـین     

مثلًا ماننـد   -وجود ندارد، چرا؟ زیرا وقتى عالم عین به عالم ذهن بیاید

صـورتها تغییـر    -بـردارى شـود   ه فیلمبردارى صورتتصاویر دستگا

اش با عـالم عـین    دهد، وقتى تغییر ماهیت بدهد اصلا رابطه ماهیت مى

شود؛ هم رابطه شناخت منطقى با شناخت سطحى، و هم رابطه  قطع مى

ــى       ــى قطــع م ــى بــا عــالم عین ــناخت منطق ــى  ش   شــود، یعن
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شـود؛   تهـى مـى  من -آلیسم منفور کثیف آن ایده -مطلق 1 آلیسم به ایده

گوید آن چیزى که من اول احساس کردم مثلًا آب بود، بعد  چون مى

بخار شد. درست مثل این است که من آب را ببینم ولـى در مرحلـه   

شناخت منطقى براى من بخار باشد نه آب. آنکه در عالم عین اسـت  

آب است، در شناخت منطقى من آب تبدیل بـه امـر دیگـرى شـده     

ت شـناخت عـوض    است، تبدیل به ماهی ت دیگرى شده است، ماهیـ

شده است. وقتى ماهیت شناخت عوض شود دیگر شناخت، شـناخت  

  نیست.

 -داننـد. فیلسـوفان بـزرگ    اینها اساساً مسائل شناخت را نمى

مثل کانت و هگل مسائل و معماهاى شناخت را  -حتى در خود اروپا

حـل   راهکردند در مقام پیدا کردن  کردند و چون درك مى درك مى

حل درست پیدا کنند. ولى ایـن آقایـان    بودند گو اینکه نتوانستند راه

آلیست اسـت، هگـل    گویند] کانت ایده دانند معما چیست [و مى نمى

آلیستى در دنیا وجـود   آلیست است. اصلا در مسائل شناخت، ایده ایده

ندارد. کانت بیچاره اگر گفته است زمان و مکان عینى نیست، دچـار  

حل رسیده  اشکال در مسأله شناخت بوده است، آخر به این راهصدها 

  و راه حلش هم درست نیست.

فرق است میان اشتباه کردن یک فیلسـوف و حتـى اشـتباه    

نکردن یک عامى؛ یعنى اشتباه کردن یک فیلسوف بر اشتباه نکـردن  

یک عامى ترجیح دارد تا چه رسد بر اشتباه کردن یک عامى، چـرا؟  

اى برساند، از یک  ف در تلاش است که خود را به قلّهزیرا یک فیلسو

                                                           
١ .idealism   هـا و   ] یعنى اینکه انسان در عالم درونش یک سلسله اندیشه آلیسم [ایده

 افکار داشته باشد که هیچ پیوندى با عالم بیرون ندارد.
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خواهـد بـه    مى -اى نیست که راه شوسه -راه پر پیچ و خم کوهستانى

تنهایى بالا برود (در حـالى کـه گـاهى جهتهـا بـرایش نامشـخص       

شود) بلکه خودش را به قلّه برساند. آدم قهرمان از این پیچ بـه آن   مى

ر سـر صـد دوراهـى قـرار       پیچ و از این دره به آن دره مى رود و بـ

فهمد که از کدام طرف باید برود، ولى به صـد   گیرد، به خوبى مى مى

کنـد؛ یکدفعـه بـه یـک لغزشـگاه       رسد راه را گم مى یکمى که مىو

بیند هـزار متـر تـا دره     کند مى رسد، زیر پایش را نگاه مى بزرگ مى

شـود و   مـى گذارد، همان جا معلّق  فاصله است، پایش را به زمین مى

  کند. این فرد اشتباه کرد و به مقصد نرسید. سقوط مى

اما آن آقاى ضد قهرمان آن کسى که وقتى چشمش به کوه 

ایسـتد و فقـط    کند، در دامنه کوه مـى  افتد فکر رفتنش را هم نمى مى

کند، او سالم مانده است. حال آیا این که سالم مانده برترى  تماشا مى

ده کـه   دارد بر آنکه اشتباه کر د و افتاد؟ نه، او به این دلیل سالم مانـ

اى را کـه او   پایش را آنجا نگذاشته است؛ یکـى از آن دههـا نکتـه   

کشف کرده این کشف نکرده است. آن بیچاره صد جاده مجهول را 

کشف کرد، یک جا هم اشتباه کرده و به خاطر اشتباهى کـه کـرده   

ر   سقوط کرده و مرده است. اشتباه کردن او، سـقوط   و مـرگ او، بـ

نمردن این فضیلت دارد، چون این فرد قدمى بر نداشـته اسـت. لهـذا    

هـا   اشتباه امثال کانت و هگل هم ارزش دارد چرا که اینها پیچ و خـم 

داننـد   اند و نمـى  اند، ولى این آقایان اصلا نرفته را تا مقدار زیادى رفته

 گوینـد] تبـدیل کمیـت بـه     پیچ و خم راه چیست و کجاست، [مـى 

  اند! کنند] قضیه را حل کرده کیفیت شد [و خیال مى

  اند که رابطه شناخت منطقى  فیلسوفان در این معما گیر کرده
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ا شناخت سطحى و احساسى، و به عبارت دیگر رابطه عقـل و حـس   ب

کنـد در حـالى کـه     اى است که شناخت، تعالى پیدا مى چگونه رابطه

پیـدا کـرده اسـت.    دهد و ماهیت، گسـترش نیـز    تغییر ماهیت نمى

 -اینجاست که فیلسوف بزرگ الهى دنیـاى اسـلام صـدر المتـألّهین    

نظریـه  «اش را ارائه داده است کـه اسـم آن    نظریه -رضوان اللّه علیه

است. حتى در میان مسلمین کمتر به این نظریه توجـه شـده   » تعالى

است، چون او این مطلب را در لابلاى حرفهایش بیان کرده است که 

گـذارد   شود ذهن از مرحله احساس پا به مرحله بالاتر مـى  مى چگونه

] تغییر ماهیت داده باشد و به قـول اینهـا تبـدیل     بدون آنکه [مدرك

  کمیت به کیفیت شده باشد.

این مشکل بر اساس مسأله مراتـب نفـس و تطـابق مراتـب     

حل شده است. مشـکلات   -دارى است که خودش مسأله دامنه -نفس

ستفاده از] تجرّد نفس محال است که حل شود. حـال  شناخت بدون [ا

  باید یک مقدار در اطراف این مسأله توضیح بدهم.

   نظر راسل 

عرض کردیم که شناخت منطقى نسبت بـه شـناخت حسـى    

درست مانند عمل عکاس است که یک صحنه کوچک را که توانسته 

دهد (البتـه ایـن    نهایت توسعه و گسترش مى عکس بگیرد در حد بى

  یکى از کارهاى ذهن است).

در میان فیلسوفان جدید، راسل متوجـه ایـن اشـکال اسـت،     

 گوید، نتوانسته راه حلـى پیـدا   گوید: من راه حلى ندارم. راست مى مى
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کند اما لااقل این مقدار نبوغ داشته است که بفهمـد چنـین اشـکال    

مشـکلات روشـهاى علمـى    «بزرگى وجـود دارد. او تحـت عنـوان    

گویـد ایـن    کند، بعد مى ا میان استقراء و تجربه اشتباه مىاولً 1»جدید

توانیم حل کنیم که استقراء به یک سلسله موارد  مشکل را چگونه مى

گیرد، ده مورد، بیست مـورد، هـزار مـورد، ده هـزار      جزئى تعلق مى

ایم  کنیم، ولى بعد آن حکمى را که استقراء کرده مورد را استقراء مى

دهیم. ایـن تعمـیم بـا چـه      ایم تعمیم مى ء نکردهبه مواردى که استقرا

ى مثـل      ملاکى است؟ مثلى را که عرض کردم او نیـاورده اسـت ولـ

 -بسیار خوبى براى توضیح مطلب است. با ایـن دسـتگاه فیلمبـردارى   

مـوارد مختلـف را فیلمبـردارى     -یعنى دستگاه مشـاهده و احسـاس  

چینیم،  کنار هم مى کنیم و کنیم، مثلًا هزار مورد را عکسبردارى مى مى

راى     ولى علم با هزار مورد یا دوهزار مورد درست نمى شـود، علـم [بـ

گوید آهن در حرارت انبساط پیـدا   موارد] نامتناهى است. اگر علم مى

، پس از آن دو مورد، 2 دا یک مورد را استقراء کرده استکند، ابت مى

یکمرتبه قانون عام ده مورد، هزار مورد را تجربه کرده است، ولى بعد 

گویـد:   دهد، مى سازد، یعنى مواردى را که مشاهده کرده تعمیم مى مى

و هرچه از جنس آهن در گذشته  -هرچه در دنیا از جنس آهن است

وجود داشته است و هرچه آهن در آینده وجود داشته باشد، مادام که 

گوییم همین حرارت  فرمول آهن همین فرمول باشد و حرارتى که مى

  کند. در حرارت انبساط پیدا مى - اشدب
  

  

                                                           

 دقیقا یادم نیست.عنوانش . ١

 البته به قول او استقراء است و الّا اینها تجربه است.. ٢
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  نظر بوعلى و خواجه نصیر

بوعلى و خواجه نصیر الدین طوسى وقتـى بـه ایـن مشـکل     

یـک قیـاس    1 اى اند: در هر تجربـه  اند، آن را اینطور حل کرده رسیده

اى از احساس  یعنى یک تعقل و استنباط مستقیم که هیچ پایه -مخفى

ى بـدیهى    -و تجربه ندارد وجود دارد و آن این است: یک اصل اولـ

جاودانى در عقل هر انسانى بالفطره وجود دارد (بالفطره معنایش ایـن  

نیست که از هنگام تولد وجود داشته است، بلکه به این معناست کـه  

گیـرد آن اصـل در درون    انى که ذهن از راه حواس نیرو مىدر جری

دیهى کـه همـه افـراد       2کنـد  انسان رشـد پیـدا مـى      ). ایـن اصـل بـ

                                                           
که راسـل و امثـال او    -گویند چون فرق میان تجربه و استقراء را اینها استقراء نمى. ١

 اند. دریافته -اند دریابند نتوانسته

چ چیـز  شود هـی  شود که وقتى انسان از مادر متولد مى گاهى در این زمینه سؤال مى. ٢

داند چیست؟ پاسخ ایـن سـؤال را    گویند بالفطره مى داند، پس آن چیزهایى که مى نمى

اى کـه اروپاییهـا    گویند بـا بـالفطره   اى که مسلمین مى ایم: بالفطره مکرّر گفته و نوشته

شود  یعنى وقتى انسان متولد مى» بالفطره«گوید  کند. اگر دکارت مى گویند فرق مى مى

گویند به این معنى است  اى که مسلمین مى شود. اما بالفطره متولد مى با این اصول علمى

داند ولى شناختهاى حسى به منزله تغذیه  شود هیچ چیز را نمى که انسان وقتى متولد مى

اى از  کند و پس از مدتى در اثر تغذیه میـوه  روح است، مثل یک درخت که تغذیه مى

این درخت از ابتدا که از زمین سر زد این گویید  آید. یک وقت شما مى آن به عمل مى

گویید نه، از اول این میوه را نداشت، تدریجا تغذیه کرد  میوه را داشت؛ و یک وقت مى

اى پیدا کرد. از نظر اینها شناختهاى حسى براى روح  و پس از مدتى، از این تغذیه میوه

هد که در خلال زندگى، د و عقل به منزله تغذیه است که به انسان استعداد و آمادگى مى

 آن اصول اولى بدیهى عقلى فطرى در روح او جوانه بزند.
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حکم الامثال فى ما یجوز و فى مـا  «بشر قبول داشته و دارند این است: 

یعنى اگر امورى مشابه داشته باشیم که هیچ تفاوتى با » لا یجوز واحد

] ثانویشان و شرایطى  ماهیتشان یکى باشد، [کمالاتهم نداشته باشند: 

که در آن هستند یکى باشد، هیچ تفاوتى با یکـدیگر از هـیچ لحـاظ    

نداشته باشند، فقط دو فرد یک ذات باشند، اگر یکـى از ایـن ذاتهـا    

خاصیتى داشته باشد، محـال اسـت کـه ذات دیگـر آن خاصـیت را      

است که محال است. مثلـًا  » ترجح بلامرجح«نداشته باشد و الّا همان 

اگر ما بعد از این که شرایط را تخلیه کردیم بـه اینجـا رسـیدیم کـه     

وط اسـت،     انبساط پیدا کردن این آهن در حرارت بـه ذات آن مربـ

چون آهن و این فلز بالخصوص اسـت ایـن خاصـیت را دارد و بـه     

شرایطى که این آهن بالفعل در آن موجود است بسـتگى نـدارد، در   

فردش این خاصیت را داشـته باشـد و فـرد     شود این ورت نمىاین ص

دیگر نداشته باشد. اگر اینطور باشد معنایش ترجح بلامـرجح اسـت و   

ترجح بلا مرجح، اصل اولى بدیهى عقلى است که محال است. اینکـه  

رسیم از  ما در باب تجربیات، از شناخت سطحى به شناخت منطقى مى

ا در شناخت سطحى آنقدر شـرایط را تغییـر   شود که م اینجا ناشى مى

مثلًا آنجا که دارویى را براى بیمارى سل، یا انبساط را براى  -دهیم مى

رسیم که غیر از ایـن دو عامـل:    تا به اینجا مى -کنیم آهن تجربه مى

عامل حرارت و عامل آهن، عامل ایـن دارو و عامـل بیمـارى سـل،     

از آن جهـت کـه ایـن     عامل دیگرى نقش نـدارد. وقتـى ایـن دارو   

داروست نه چیز دیگر، روى بیمارى سل از آن جهـت کـه بیمـارى    

شود، دیگر محال است که ایـن دارو در فـرد    سل است مؤثر واقع مى

  دیگر این اثر را نداشته باشد.
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   نظر فیلیسین شاله

که از کسانى است که متوجه اشکال شده ولى  1 فیلیسین شاله

کنـد:   ن مطلب را با چنین تعبیرى بیان مىدر اشکال درمانده است، ای

جریـان متحدالشـکلى را طـى     کند که طبیعـت  عقل انسان حکم مى«

اید قبول دارید،  . این اصلى است که شما هم که اینجا نشسته2»کند مى

دارید، خود مارکسیستها هم قبول دارند. مثلًا اگر به یک مارکسیست 

مش از نظـام  بگوییم که شوروى در فلان شرایط قرار گرفـت و نظـا  

دارى هم نبود) بـه نظـام سوسیالیسـتى     دارى (که تازه سرمایه سرمایه

تبدیل شد، یک کشور دیگرى هم در دنیا وجود دارد کـه شـرایطش   

کاملا مشابه شرایط شـوروى اسـت، شـرایط اقتصـادى، جغرافیـایى،      

انسانى و فرهنگى آن مو به مو مانند شوروى است و به انـدازه یـک   

کند، حال از نظر شما این کشـور تبـدیل بـه     نمىسر سوزن هم فرق 

گویـد: قطعـا؛ محـال اسـت کـه       کشور سوسیالیستى خواهد شد؟ مى

طبیعت در وضعهاى صددرصد مشابه، جریـان متحدالشـکلى را طـى    

نکند. اگر اینطور نباشد اساساً قانون علمى در دنیا معنا نـدارد. معنـاى   

کند.  شکلى را طى مىقوانین علمى این است که طبیعت جریان متحدال

  در قوانین اجتماعى هم همین طور است.

گوید ما ده مورد، بیست مورد، هزار مورد را  فیلیسین شاله مى

 ] به این صورت بینیم که در این موارد [فلان پدیده کنیم، مى تجربه مى

                                                           
1 .Felicien Challaye 

 اش چنین است. تعبیر اسلامى. ٢
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طبیعت جریان متحدالشکلى را طى «است، بعد به اتکاى این اصل که 

رویم سراغ خود ایـن قـانون کـه     دهیم. مى مىآن را تعمیم » کند مى

یک قانون کلّى است؛ این قانون کلّى از کجا به دست آمده؟ خودش 

متوجه این نکته هست: اگر بگوییم خود این قانون هـم یـک قـانون    

تجربى است پس تعمیم دادن آن با کمک چه قـانونى بـوده اسـت؟    

چنین چیزى  گوید ایم؟ مى آیا خودش را به کمک خودش تعمیم داده

  شود. که دور و محال است، پس این معماى علم حل نمى

گوییم در خلال و  خیر، این معماى علم حل شده است. ما مى

لابلاى هر شناسایى منطقى تجربى (همین که همه قبول دارند) یـک  

گـاه   شناسایى تعقلى قیاسى استدلالى محض وجود دارد که آن، تکیـه 

کنـد،   ین عقل بر تجربه تقـدم پیـدا مـى   شناسایى تجربى است. بنابر ا

دیهیات اولیـه اسـت     یعنى اگر شناسایى عقلى برهانى که متکى بر بـ

نبود، شناسایى تجربى منطقى محال بود وجود پیدا کند. اینجاست که 

رسیم که عـده   ما در مسأله شناسایى به یک نکته بسیار پر ارزشى مى

حل ایـن مسـأله    و آن راه اند کمى از فیلسوفان دنیا به آن توجه کرده

است که چگونه شناسایى احساسى و سـطحى بـه شناسـایى منطقـى     

گوید گذار از کمیت به کیفیت اسـت، کـه    شود؟ یکى مى تبدیل مى

گویـد بـه    ] است. دیگرى مى آلیسم مطلق معنایش هیچ و پوچ [و ایده

طبیعـت جریـان متحدالشـکلى را طـى     «اتکاى این قانون است کـه  

کند که خود ایـن قـانون از    خودش از خودش سؤال مى بعد» کند مى

کجا تعمیم پیدا کرده است؟ به کمک خـودش؟ اینکـه دور اسـت!    

  ماند. پس این معما لاینحل باقى مى

  از این آقاى فیلیسین شاله یک سؤال دیگر باید کرد: شما  
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تواند تعمیم پیدا کنـد،   گویید خود این قانون به اتکاى خودش نمى مى

گویید دور است. آقاى فیلیسـین شـاله! چـرا دور     تواند؟ مى چرا نمى

خـودش یـک قـانون    » دور محـال اسـت  «اشکال داشته باشد؟ مگر 

تجربى است؟ آیا ما تجربه کردیم و دیدیم دور محال اسـت؟ اصـلا   

محال قابل تجربه است؟ محال یعنى آنکه وجود ندارد و محال اسـت  

شود  . شیئى تجربه مىکه وجود پیدا کند و امکان وجودش هم نیست

اى بـه   که وجود داشته باشد. اینکه تو خودت در این معما گیر کرده

». دور محال اسـت «اتکاى یک قانون عقلى محض است و آن اینکه 

را از » دور محـال اسـت  «توانى بگویى دور محال نیسـت، پـس    نمى

  اى؟ آورده کجا

مقـدار   هـا  اینها لغزشگاههاى این دانشمندان است. از این قلّه

راى    اند، به خیلى چیزها رسیده زیادى بالا رفته اند (ما از این جهـت بـ

حرفهایشان احترام قائل هستیم که مثلًا فیلیسین شاله لااقـل تـا اینجـا    

اند. سخن این  اند از قلّه پرت شده رسیده است) ولى به اینجا که رسیده

نیسـتند  فرد در مقابل کسانى که اصلا متوجه این مسائل و اشکالات 

گوینـد کـه ذهـن تعمـیم      بسیار ارزش دارد. یک عده همین طور مى

آیـد از   دهد و دیگر مشکل حل شده است؛ یک آقاى عکاس مـى  مى

دارد و بعد هم عکس همه مردم را در تاریکخانـه   ده نفر عکس برمى

دارد و همه هم مطابق واقع اسـت! مگـر چنـین چیـزى      خودش برمى

  شود؟! مى

آور و دقیق ذهـن   انگیز و اعجاب شگفتتازه این یک عمل 

تواند شناخت را توسعه و گسترش دهـد و منبسـط    است که ذهن مى

 آورتر این است که ذهن نه تنها انگیزتر و اعجاب کند. از این حیرت
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دهد، بلکه قدرت دارد  در ابعاد طول و عرض، شناخت را گسترش مى

شـناخت  «را در یک بعد دیگر نیز شناخت را توسعه دهد که ما آن 

» شـناخت اسـتنباطى  «کنیم، همان که اسمش را  اصطلاح مى» عمقى

شود کـه   گذاشتیم. مسأله خداشناسى در این بعد از شناخت توجیه مى

  رسانم. ان شاء اللّه این مطلب را جلسه بعد به عرض شما مى
 

 وصلّی االله علی محمد واله الطاهرین
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  بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

  

ــین،   ــه رب العــالمین، بــارئ الخلائــق اجمع الحمــد للّ

والسلام على سیدنا و نبینا ابی القاسم محمد والصلوه 

  واله الطیبین الطاهرین المعصومین
  

.  

مسأله تبدیل شناخت حسى به شناخت تعقلى، محدود به آنچه 

که در جلسه گذشته عرض کردم نیست؛ کلّیت، تعمـیم و گسـترش   

دادن، یک بعد از ابعاد شناخت تعقلى است. بعد دیگر که این بعـد از  

تر است این است که دستگاه شناخت انسـان، نـه تنهـا     یک نظر مهم

کنـد. آن   بلکه آنها را تعمیق مى دهد شناختها را تعمیم و گسترش مى

اى که جلسه قبل عرض کردیم این بود که ذهن انسان شناخت  مرحله

دهد و بر طـول و عـرض آن    سطحى را که محدود است گسترش مى

دهد، صد مورد آزمایش را به  افزاید و آن را به طور افقى توسعه مى مى

  و وسعت   کند. اینجا کار ذهن فقط توسعه دادن بینهایت تبدیل مى
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  بخشیدن به دایره شناخت است.

دهد این است که در اعمـاق   ترى که ذهن انجام مى کار مهم

کند و در ماوراى شناخت حسى بـه شـناخت    شناخت حسى نفوذ مى

شود. در مقام تشبیه مثل اشـعه ایکـس. دسـتگاههاى     دیگرى نائل مى

 معمولى عکسبردارى اگر در مقابلشان دیوارى باشـد فقـط تـا دیـوار    

بیند.  دارند، ولى اشعه ایکس ماوراى آن حجابها را هم مى عکس برمى

تشبیه از یک نظر تشبیه ضعیفى است کـه توضـیح خـواهم      البته این

  داد.

   تشبیه ذهن به آینه

کـنم:   عرض مـى  -است 1 اگرچه یک تشبیه -اینجا مطلبى را

هاى قدیمى معمول این است که ذهن انسان را تشبیه به  یکى از تشبیه

دانیـد   کنم). مى اند (در مثل مناقشه نیست، تشبیه عرض مى آینه کرده

اندیشیدند که آینه خاصیتش این است که صـورتها   قدیمیها چنین مى

ایسـتیم   کند، یعنى وقتى ما در مقابل آینه مـى  را در خودش منطبع مى

افتد، ولى امروز ثابـت شـده کـه صـورتى      صورت ما درون آینه مى

افتد، خاصیت آینه فقط منعکس کـردن نـور اسـت؛     داخل آینه نمى

تابد و از آینـه   شود، به آینه مى شعاع نورى که از بدن ما منعکس مى

بینیم [بـه   گردد. بنابر این تصویرى که ما از خودمان در آینه مى برمى

د و از   شود که نور] از خودمان در آینه مى اصل مىاین صورت ح تابـ

                                                           

ها و  کنند که اگر این تشبیه ها و تمثیلها حقایق بسیار بزرگى را بیان مى گاهى تشبیه. ١

 شود آن حقایق را به خوبى بیان کرد. تمثیلها نباشد نمى
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کنـیم   بینیم ولى خیـال مـى   شود و ما خودمان را مى آینه منعکس مى

ایم. پس این تشبیه بـر اسـاس ایـن فـرض      خودمان داخل آینه افتاده

  افتد. است که صورتها در آینه مى

میر سید شریف جرجانى کتابى دارد بـه نـام کبـرى کـه از     

شـود:   ترین کتابهاى منطق است و با این جملـه شـروع مـى    مقدماتى

اى است دراکه که منقّش گردد در وى صـور   بدان که آدمى را قوه«

گوید: ذهن به منزله یک آینـه اسـت و    مى». در آینه 1 اشیاء چنانکه

  شود. صورت اشیاء در قواى ادراکى ما منعکس مى

 ـ تا اینجا یک تشبیه بیشتر نیست، ولى وجه شبه اى خاصـى  ه

  هم میان آینه و ذهن انسان وجود دارد:

تر باشد واقع نماتر است. اگـر   رنگ تر و بى آینه هرچه صاف

دهـد. مثلـًا    آینه رنگ داشته باشد صورتها را به رنگ خود نشان مـى 

کند به رنگ سبز باشد صورت را  اى که نور را منعکس مى اگر شیشه

صورت را رنگ باشد  بى دهد، ولى اگر آینه هم به رنگ سبز نشان مى

دهد. ذهن انسان هم همین طور است. اگـر   به رنگ خودش نشان مى

رنگ باشد حقایق را آنچنان که هست به انسـان ارائـه    ذهن انسان بى

بینـد کـه آن    کند آنچنان مى دهد، وقتى انسان اشیاء را مطالعه مى مى

ه همـان  اشیاء هستند؛ ولى اگر ذهن انسان رنگ داشته باشد اشیاء را ب

  بیند. رنگ مى

مولـوى  ». انارة العقل مکسوف بطوع هـوى «گوید:  شاعر عرب مى

  گوید: مى

                                                           

 است.]» چنانچه«[در عبارت اصلى . ١
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  چون غرض آمد هنر پوشیده شـد 
  

 صد حجاب از دل به سوى دیده شد

   تعصب، سد راه شناخت

دستگاه اندیشه انسان طورى آفریده شده است که اگـر روح  

تواند حقـایق را   نمىانسان از نظر عاطفى رنگ بخصوصى داشته باشد 

بینـد. چـه زیبـا     آنچنان که هست ببیند، بلکه مطابق آن رنـگ مـى  

من عشـق شـیئا اعشـى بصـره و امـرض      «فرماید على (علیه السلام):  مى

دهد و وقتـى   . یکى از آن چیزهایى که به روح انسان رنگ مى1»قلبه

تواند ببیند عشق و علاقه است. آدمى بـه   رنگ داد انسان درست نمى

کند. اگر عشق  چیزى که عشق بورزد نسبت به آن تعصب پیدا مى هر

  تواند شئ را آنچنان که هست ببیند. و تعصب پیدا شد انسان نمى

نقطه مقابل، بغض، دشمنى، کینه و نفرت است. اگـر انسـان   

نسبت به چیزى کینه و نفرت داشته باشد همان کینه و نفرت، رنگى 

تواند شئ را آنچنان که هسـت   نمىشود و انسان  براى روح انسان مى

بیند؛ چنانکه در داستان  ببیند. عاشق، محبوب زشت خودش را زیبا مى

  گوید: معروف، مجنون عامرى مى
  

ــینى  ــمم نش ــه چش ــر در کاس    اگ
  

ــز از خــوبى لیلــى نبینــى      بج
 

کنـد؛ یعنـى بـه     هر دو مانع هستند. عشق، معشوق را زیبا مى

دهد به طورى که او حتـى زشـت را زیبـا     چشم عاشق، زیبا جلوه مى

دهد؛  بیند. کینه و نفرت هم همین طور است، زیبا را نازیبا جلوه مى مى

                                                           

  .107نهج البلاغه، خطبه . ١
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کرده است.  و این از مسائلى است که قرآن کریم زیاد روى آن تکیه

راجع به شناخت، مسأله کوشش کردن براى جزء اصول معارف قرآن 

افمن زین له سوء عمله «طرف ماندن و خوب قضاوت کردن است:  بى

که در مورد کسى است که عمل بدش در نظر خـودش   1»فراه حسـنا 

قل هل ننبئکم بالاخسرین «فرماید:  کند. در آیه دیگرى مى خوب جلوه مى

 2»و هم یحسبون انّهم یحسنون صنعااعمالا الّذین ضلّ سعیهم فى الحیاة الدنیا 

بگو آیا من به شما خبر دهم که بدترین و زیانکـارترین مـردم چـه    

شان در زندگى دنیاست و فکر  کسانى هستند؟ آنهایى که تمام مساعى

کنند در حالى که تمام تلاشهاشـان بیهـوده و    کنند کار خوب مى مى

کنند که  خیال مى خودشان» یحسبون انّهم یحسنون صنعا«نتیجه است.  بى

کنند. در  کنند در صورتى که در واقع بد عمل مى دارند خوب عمل مى

  هاى زیادى دارد. این زمینه قرآن مجید آیه

داستانى دارم از هم مباحثه بسیار بسیار گرامى و عزیزم آیت 

کـه   -(آمـین حضـّار)   3خداوند متعال او را نجات بدهد -اللّه منتظرى

شان هم مباحثه بودم. در ایام طلبگى، گاهى بـه  حدود دوازده سال با ای

رفتیم. هردومان طلبه بـودیم و   اصفهان و از اصفهان به نجف آباد مى

نزدیک بود که سطوح را به اتمام برسانیم. مردى بود که در دانشکده 

ود، خـودش           حقـوق درس خوانـده بـود و آدم عجیـب و غریبـى بـ

                                                           
 .8فاطر/ . ١

 .104و  103کهف/ . ٢

[خواننده محترم توجه دارد که این درسها قبل از پیروزى انقلاب اسلامى و در سال . ٣

 ایراد شده است.] 56
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وقت ایـن شـخص    گفت من دین و مذهب حسابى ندارم. یک هم مى

به هم مباحثه عزیز ما گفته بود: فلانى! پیغمبر خیلى کلمات بزرگـى  

ام، عجیـب سـخنان    کنم، حیرت کرده دارد! من اخیرا دارم مطالعه مى

پیامبر بزرگ است. ایشان به او گفته بود البته که بـزرگ اسـت؛ و   

آن شخص گفته بود: ولى شما حق ندارى این سخن را بگـویى. چـرا   

اى، ولى من کـه   رم؟ براى اینکه تو قبلًا به پیغمبر علاقه داشتهحق ندا

  فهمم. طرف هستم از تو بهتر مى به پیغمبر علاقه ندارم و بى

ى ایـن حـرف، حـرف       من به اصل مطلب کارى نـدارم ولـ

د قضـاوت    درستى است. اگر انسان تعصب نداشته باشد [بهتر مى توانـ

نفى هـر دو تعصـب   کند.] تعصب، یکطرفه نیست، تعصب مثبت و م

د اسـت،]        است. بعضى خیال مى کنند تعصـب دینـى اسـت [کـه بـ

دانند که تعصب لادینى از تعصب دینى بدتر است. ما متعصبهایى  نمى

رسد. مـن   لامذهبى داریم که هیچ متعصب مذهبى به پاى اینها نمىدر

شنوم بعضى از جوانان مسیر انحرافى  کنم وقتى که مى واقعاً حیرت مى

ا     اند و زمانى که به آنها پیغام مى ودهرا پیم دهم که آقایـان بیاییـد بـ

ایـد کـه مـا     یکدیگر بنشینیم صحبت کنیم، شاید شما چیزى فهمیده

دانیم، بیایید ما را راهنمایى کنید، مسائل را با یکـدیگر در میـان    نمى

کنـیم   آینـد، هـر کـارى مـى     بگذاریم تا ببینیم قضیه چیسـت، نمـى  

آیـیم.   ایم و نمـى  ما تازه راهمان را انتخاب کرده گویند آیند، مى نمى

آیم چـون اخیـرا نظریـه و فکـرى را      یک نفرشان گفته بود من نمى

اندیشه و منطقش قـوى اسـت،    -به تعبیر او -ام و فلانى انتخاب کرده

عقیده کند. آقا! تو الآن در لامذهبى تعصب  ترسم مرا متزلزل و بى مى

  ا تعصـب مـذهبى نیسـت، گـاهى    دارى. تعصبى که منفور است تنه
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تعصب لامذهبى از تعصب مـذهبى بـدتر اسـت. مـا اکنـون دچـار       

گروههایى هستیم که در لامذهبى شدیدا متعصبند. این سـالن و ایـن   

، بیایید، ما آماده هستیم؛ مسائل خودتان را از تریبون »کانون توحید«

آزاد طرح کنید؛ منطق است، نه جنگ و دعوایى است و نه کتـک و  

  کنند؟! فحشى؛ پس چرا فرار مى

کنند نظریات الهیـون را   چرا در کتابهایشان حتى جرأت نمى

کننـد؟!   آنچنان که هست مطرح کنند و نظریات الهیون را مسخ مـى 

دیالکتیـک  «گویـد:   در کتاب ماتریالیسـم دیالکتیـک مـى    1 استالین

 گوید گوید دنیا حرکت دارد، و متافیزیک مى برخلاف متافیزیک مى

خورد. دیالکتیک برخلاف متافیزیـک   دنیا از جاى خودش تکان نمى

ى     مى ا    گوید اشیاء با یکدیگر مرتبطنـد، مجـزّا، منفـرد و بـ ارتبـاط بـ

کـه   -در حالى که نظریه حرکت و نظریه ارتباط را» یکدیگر نیستند

براى اولین بـار الهیـون    -اید گذاشته» اصل وابستگى«شما اسمش را 

ون هستند که پیش از همه جهان را به منزلـه یـک   گفتند و این الهی

انسان دانستند و رابطه اجزاى جهان با یکدیگر را نظیر رابطه اعضـاى  

یک پیکر یعنى رابطه ارگانیک شناختند. افرادى قبل از بوعلى سینا و 

همچنین خود او و یا مثلًا حاج ملّا هـادى سـبزوارى ایـن مطلـب را     

نند حرفهاى الهیـون را آنچنـان کـه    ک اند. حال چرا جرأت نمى گفته

دانند اگر آنچه را که هست مطرح کنند  هست مطرح کنند؟ چون مى

 !3 هستند و ما ماتریالیست 2 آلیست گویند] آنها ایده جواب ندارند. [مى

ــه کــه الهیــون  آخــر ایــده   آلیســت یعنــى چــه؟ چــه کســى گفت

                                                           
1 .Staline 
2 .idealist 
3 .materialist 
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ى و اند؟! آنها دادشان همیشه بلند اسـت کـه مـا وجـود     آلیست ایده

آلیسـم [کـه    گویند] ایـده  هستیم. [ولى مادیون همواره مى 1رئالیست

  ] اینچنین گفته و ماتریالیسم آنچنان. منظورشان الهیون است

ها میان آینـه و   غرض این جهت است که یکى از وجه شبه

ذهن انسان که وجه شبه خوبى است و قرآن روى این مطلـب تکیـه   

رنگ بودن فکـر و روح   شناخت، بىفراوان دارد، این است که براى 

ضرورت دارد، یعنى هیچ گونه غرض و مرض و تعصـب مثبـت یـا    

رنگ باشد تا صورتها را [بـه   منفى در کار نباشد، چنانکه آینه باید بى

] منعکس کند. آینه به هر نسبت که خـراب باشـد، در وضـع     خوبى

  دهد. صورت تغییر مى

ى اگـر از یـک   این یک تشبیهى میان آینه و ذهن است، ول

جهت با هم شبیه باشند در جهات مختلف با یکدیگر فرق دارند کـه  

  کنیم. از آن استفاده مى» شناخت«ما براى مسأله 

  تفاوتهاى آینه و ذهن:

   . انعکاس معانى1

   . خطایابى2

یکى از تفاوتها این است که آینه فقط صـورتها را مـنعکس   

کند. اگر انسان در مقابل آینه بایسـتد   کند، معناها را منعکس نمى مى

شکل و رنگ و حجمش پیداست؛ امـا آیـا علمـش هـم پیداسـت؟      

                                                           
1 .realist 
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عشقش هم پیداست؟ محبتش هم پیداست؟ احساساتش را هـم آینـه   

ندارد. ولى ذهـن انسـان    کند؟ نه، آینه به این چیزها کار منعکس مى

] معانى  کند [یعنى علم و عشق و احساسات و کینه طرف را درك مى

  کند. را هم منعکس مى

تر است این است که آینه  تفاوت دوم که نسبت به اولى مهم

ر شـئ مقـابلش را        گاهى اشتباه نشان مى دهد. مثلـًا یـک آینـه مقعـ

دب [تصـویر شـئ   دهد، یا آینه مح تر از آنچه هست نشان مى بزرگ

اى ابعـاد   دهد، و یا آینه استوانه تر از آنچه هست نشان مى را] کوچک

دهد، مثلـًا بینـى و دنـدانها را درازتـر و      را به شکل دیگرى نشان مى

دهد. ذهن انسـان هـم گـاهى خطـا      عرض صورت را کمتر نشان مى

خودش پى ببرد و بفهمد که اشتباه   تواند به خطاى کند اما ذهن مى مى

کنـد   کرده است، ولى آینه خطایاب و خطاسنج نیست. آینه خطا مـى 

بدون آنکه بتواند خطاى خود را بیابد. و بالاتر، ذهن انسـان نـه تنهـا    

کند بلکـه خطـاى خـود را اصـلاح نیـز       خطاى خودش را کشف مى

فهمـد   کند. کشف کردن غیر از اصلاح کردن است. ذهن، هم مى مى

فهمد که راه اصلاح ایـن اشـتباه    م مىکه اینجا اشتباه کرده است و ه

بینـد   چیست. ذهن وقتى چوبى را که در آب فرو رفته شکسـته مـى  

بیند کشـف   بیند، بعد علت این را که چرا غلط مى داند که غلط مى مى

» منطق«دهد، که مسأله  کند و راه اصلاح این غلط را هم نشان مى مى

  است.

برد. در منطـق،   کند و به خطاى خودش پى مى انسان خطا مى

تواند خطاهاى ذهن  معیارهایى وجود دارد که انسان با آن معیارها مى

آید که آیا آن معیارها  خودش را اصلاح کند. حال این بحث پیش مى
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ل خطـا     کند و یا خطا نمى هم خطا مى کند؟ اگر آن معیارها هـم قابـ

قـل  باشند پس براى آن معیارها نیز باید معیارهایى بیـاوریم، و بـاز ن  

انجامد] و معیارى باقى  کنیم [که به تسلسل مى کلام به آن معیارها مى

ماند؛ و اگر معیار ما خطاناپذیر است این چگونه معیـارى اسـت؟    نمى

شـود؛ یـک    ذهنى است یا عینى؟ اینجاست که راه دو مکتب جدا مى

] خطـا باشـد داریـم؛     گویند ما معیار ذهنى که معیار [اصـلاح  عده مى

کـه عینیـت اسـت معیـار اصـلاح      » عمـل «گویند خیر،  دیگران مى

اسـت و  » معیـار شـناخت  «خطاهاى ذهنى است، کـه ایـن، مسـأله    

  کنیم. این، دو تفاوت ذهن و آینه. جداگانه بحث مى

   . خودآگاهى3

تر است و آن اینکه آینه آنچه را  تفاوت سوم باز از دوم مهم

ش در خودش کند ولى خود گیرد منعکس مى که در مقابلش قرار مى

شود، ولى ذهن، هم آنچه را که در برابرش واقـع اسـت    منعکس نمى

کند و هم خودش را، یعنى خودیاب است. به تعبیرى کـه   ادراك مى

اند و در سالهاى اخیر ترجمه شده است ذهن  فلاسفه امروز اروپا آورده

؛ همان طور که آگـاه از  »غیرآگاه«است نه فقط » خودآگاه«انسان 

ن است، آگاه از خود هم هست. به تعبیر ابتدائى غلط، همان دنیاى بیرو

کند خودش هم در خـودش   طور که جهان را در خودش منعکس مى

دهـد؛ و ایـن یکـى از     شود، خـودش را هـم نشـان مـى     منعکس مى

ترین مسائل فلسفى است و در این زمینه فلاسفه به یک تعمق  ظریف

یعنـى   -ر سایر آگاهیهـا اند و آن این است که د عمیقى رسیده بسیار

 یک چیز است (من)،» آگاه« -کند وقتى انسان به دنیا آگاهى پیدا مى
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چیز دیگر (صورتى از جهان که در ذهـن مـن اسـت)، و    » آگاهى«

چیز دیگرى است (عالم عینى). امـا  » آنچه انسان، آگاه به آن شده«

، عامـل  »آگـاه «(به معناى دقیق خـودش) عامـل   » خودآگاهى«در 

]؛ یعنى نفس  [هر سه یکى است» آگاه شده به او«و عامل  »آگاهى«

انسان در آن واحد هم آگاه است، هم آگاهى و هم آگـاه شـده بـه    

] یک قلنبه آگاهى است. اینجاسـت کـه    خودش؛ [و به تعبیر عامیانه

کند (به اصطلاح حکمـا علـم    که هرکس آن را درك مى» من«این 

اتحـاد عقـل و عاقـل و     انسان به ذات خودش علم حضورى است، یا

براى آن معنـى نـدارد، چـون    » کجا«معقول است) طورى است که 

براى موردى است که قابل تردید باشد: اینجا یا آنجـا. وقتـى   » کجا«

» چه کسى«آید،  آید، کى نمى ، در این من، کجا نمى»من«گویید  مى

» مـن «شود گفت کدام مـن؟ اصـلا    آید. نمى آید، کدام هم نمى نمى

ترین مسـائل اسـت، و اولـین     بردار نیست. این هم باز از لطیفکدام 

د   ناپذیرى که فلاسفه بر تجرّد روح و تجرّد نفس مى دلیل خدشه آورنـ

اسـت (خودآگـاهى انسـان بـه     » مـن «این وضع خاص خودآگاهى 

کنـیم بایـد از    را بررسى مـى » شناخت«خودش)، ولى چون ما مسئله 

  وار بگذریم. اینها فهرست

   . تعمیم4

   . تعمیق5

تفاوت چهارم ذهن انسان با آینه همان است که جلسه قبـل  

شـود مـنعکس    عرض کردیم: آینه هرچه را که در برابرش واقع مـى 

تواند منعکس کند، ولى  کند، یک ذره این طرف و آن طرف را نمى مى
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کند و بعد به نامتناهى  آنچه را که در مقابلش هست منعکس مى ذهن

  دهد. تعمیم مى

این جلسه درباره تفاوت پـنجم آینـه و ذهـن اسـت؛     بحث 

آن شناختى کـه قـرآن از    -خواهیم شناخت منطقى تعقلّى الهى را مى

  بفهمیم. -کند تعبیر مى» آیه«آن به 

کند فقط خود آن صورتها  وقتى آینه صورتها را منعکس مى

بینـد بـاز آن صـورتها     شود، اما وقتى ذهن صورتها را مى منعکس مى

شود و در آن صـورتها صـورتهاى دیگـرى را     اى مى ینهبراى ذهن آ

است احیاناً   بیند و باز در آن صورتهایى که در آن بعد قرار گرفته مى

گوییم ذهن بـه منزلـه    بیند. این است که مى صورتهاى دیگرى را مى

هـا   بعدى است (اگر این تعبیر ناقص نباشد)؛ اگـر آینـه   یک آینه سه

دهد  است، و اگر آینه سه بعد را نشان مىبعدى  دوبعدى هستند ذهن سه

دهد، و نـه   دهد؛ نه تنها توسعه و تعمیم مى ذهن چهار بعد را نشان مى

کند، به طور عمودى و عمقى نیز نفـوذ   تنها به طور افقى پیشروى مى

  نماید. مى

   اى شناخت آیه

این نوع شناخت تعقلّى همان است که قرآن از آن تعبیر بـه  

و من ایاته «مانند این آیه که در قرآن آمده است: کرده است، » آیه«

و یا ایـن آیـه    1»خلق السموات و الارض و اختلاف السنتکم و الوانکم

 و من ایاته ان خلق لکم من انفسکم ازواجا لتسکنوا الیها و جعل«شریفه: 

                                                           

 .22روم/ . ١
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. قرآن تمام عالم طبیعت را یکسره آیه و نشانه 1»بینکم مودة و رحمـۀ 

خواند. این تعبیر قرآن است. ما بایـد   ماوراء طبیعت مىبراى شناخت 

ببینیم آیا این آیه بودن منحصر به شناخت مـاوراء الطبیعـه اسـت؟    

شناخت «منحصر به شناخت خداست؟ یا نه، در خود طبیعت هم این 

(شناخت بعد پنجمى ذهن) نمونه دارد. اگر در خود طبیعـت  » اى آیه

ش براى ذهن انسان کمى مشـکل  نمونه نداشته باشد ممکن است قبول

یعنـى بسـیارى از    -باشد، ولى وقتى ببینیم در خود طبیعت نمونه دارد

اى است، شناختى است که  شناختهاى ما از خود طبیعت، شناخت آیه

وط    به بعد پنجم ذهن مربوط مى شود، شناختى است که به بعـدى مربـ

ا  ش شود که با آن بعد شناختى ذهن است که ما خدا را مى مى ناسیم، بـ

آن بعد شناختى ذهن است که ما به وجود روح اعتقاد و ایمان کامل 

کنـیم، بـه غیـب     کنیم، به عالم ماوراء الطبیعه اعتقاد پیدا مـى  پیدا مى

دیگـر   -کنـیم  کنیم و به معنا و معنویت اعتقاد پیدا مى اعتقاد پیدا مى

ما بسیار این مسأله که طبیعت آیه و نشانه ماوراء الطبیعه است، براى 

  آسان خواهد شد.

مطلبى که جلسه اول عرض کردم که ایـدئولوژیها براسـاس   

ها  شناسى ها، و جهان شناسى ها براساس جهان بینى ها، و جهان بینى جهان

دهــد. مــا تــا  هاســت، اینجــا نتیجــه مــى شناســى شــناخت براسـاس 

تـوانیم   شـناس باشـیم و نمـى    توانیم جهـان  شناس نباشیم نمى شناخت

نى داشته باشیم، و هر ایدئولوژى که داشته باشیم باید براساس بی جهان

  بینى ما باشد. جهان

                                                           

  .21 روم/. ١
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هایى که ما در شناخت طبیعت داریـم و   حال ببینیم آن نمونه

 -نامیـدیم » اى شناخت آیـه «از نوع شناختهایى هستند که ما آنها را 

شـود و غیـر از    یعنى شناختى که از راه بعـد پـنجم ذهـن پیـدا مـى     

طقى علمى تجربى است که فقـط جنبـه تعمـیم و توسـعه     شناخت من

  کدامند؟ -دارد

کنم: شما اگـر پـاى درس    یک مثال ساده برایتان عرض مى

شناس و یا یک فقیـه بنشـینید، او    دان یا زیست یک دانشمند ریاضى

صـحبت  «کنـد.   زند و از علم خودش صحبت مى براى شما حرف مى

دار از زبان او بیرون  معنى یعنى چه؟ یعنى یک سلسله کلمات» کند مى

ایم (تازه اگـر هـم    زنیم: ما سعدى را ندیده آید. مثال به مؤلّفین مى مى

  کرد) اما اکنون کتبى در دسـت داریـم بـه نـام     دیده بودیم فرق نمى

  بینـیم  که از مردى به نام سعدى است. مـى   گلستان، بوستان و طیبات

را عزّ و جلّ که طاعتش منّت خداى « شود: اینطور شروع مى  گلستان

موجب قربت است و به شکر اندرش مزید نعمت، هر نفسى که فـرو  

آید مفـرّح ذات، پـس در هـر     رود ممد حیات است و چون برمى مى

  نفسى دو نعمت موجود است و بر هر نعمتى شکرى واجب.
  

ــد ــان کــه برآی   از دســت و زب
  

  کز عهـده شـکرش بـدر آیـد    
 

  

تـا آخـر    ...»قلیل من عبادى الشّـکور  اعملوا ال داود شکرا و 

بینیم که در  خوانیم فرازها و شعرهاى بسیار عالى مى را که مى  گلستان

گوییم  کنیم؟ مى آن آیات قرآن نیز به کار رفته است. ما چه حکمى مى

سعدى مرد بسیار باذوق و استعدادى بوده است. اگـر از مـا بپرسـند    

شناخت شما از سعدى به عنوان یک انسان عالم و یک شاعر بـاذوق  
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و استعداد چه شناختى است؟ فرضا خود سعدى را دیده باشید، حرف 

زدنش را دیده باشید، کتابش را هم دیده باشید، علم و ذوق سعدى در 

ترین اعماق وجود سعدى  کجاست؟ علم و ذوق سعدى در آن درونى

د معین کند در کجاست. آیـا آنچـه کـه    توان است که علم هنوز نمى

اسمش علم یا عاطفه یا ذوق یا ایمان است واقعاً در سلولها جاى گرفته 

فرض کنیم کـه اینهـا در    است یا در ماوراء سلولها وجود دارد؟ حال

سلول جاى داشته باشند (بحثى در این جهت نداریم) آیا من و شما که 

سـعدى را تشـریح کـردیم،    گوییم سعدى عالم است، رفتیم و مغز  مى

علمها را در لابلاى سلّولها کلمه به کلمه پیدا کـردیم و بعـد گفتـیم    

سعدى عالم است؟ آیا ذوقش را در لابلاى آن سلولها پیدا کردیم؟ یا 

مثلًا از مغز سعدى علمهـا و ذوقهـا و اصـطلاحات و احساسـات او را     

  بردارى کردیم؟! عکس

ما پاى درسش رفتـیم و   یا به عنوان مثال آقاى بروجردى که

کنـد و   دیدیم که آنطور در مسائل فقهى و اصـولى اظهـار نظـر مـى    

گوییم فقیه درجه اول زمان خود بود، آیا مغز او را دیدیم؟ ما که جز  مى

پوست و صورت آقاى بروجردى چیزى ندیدیم، ما از درون مغـز او  

ناآگاهیم، از خود آن چیزى که در آن، محتواها هسـت هـیچ چیـز    

دانیم ولى در عین حال اگر از من که مثلًا شاگرد ایشان بودم بپرسند  مىن

آقاى بروجردى در فقه و اصول و تفسیر و ادبیات و تاریخ چطور بوده 

العاده متبحر و صاحبنظرى بود  گویم در فقه و اصول مرد فوق است؟ مى

رـآن را حفـظ بـود؛        و بر تفاسیر قرآن هم مسلطّ بـود و بـیش از نصـف ق

کـرد کـه یـک مـرد      العاده خوب بود؛ انسان باور نمـى  بیات عربش فوقاد

 شد که به یـک مناسـبتى   فقیه، به ادبیات فارسى اینچنین مسلطّ باشد. گاه مى
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فهمید که او تا بر اینها  خواند و انسان مى شعرى از مولوى یا حافظ مى

نـد.  تواند اینها را به یک مناسبتى در جاى خـود بخوا  مسلّط نباشد نمى

]  آید کـه  در اطلاعات تاریخى هم خوب بود. [بعد این سؤال پیش مى

تو اینها را از کجا دانستى؟ این معلومات مگر در زبان یا چشم است؟ 

  در روى پوست صورت است؟ پس در کجاست؟

گویند مغـز   گویند در مغز وجود دارد. الهیون مى (مادیین مى

لومـات اسـت غیـر از    ابزارى است در دست روح، آن چیزى که مع

شود ولـى خـود    آثارى است که در مغز است. در مغز آثارى پیدا مى

م کجـا    گویم مـن نمـى   علم و آگاهى در ماوراى مغز است). مى دانـ

دانم که این مرد، آگاهى فقهى، اصولى، تفسیرى،  وجود دارد ولى مى

ى؟   ادبى عربى، ادبى فارسى و تـاریخى داشـت. تـو از کجـا مـى      دانـ

هایش، من پاى درسش بودم. خـوب پـاى درسـش     از گفتهگویم  مى

د اینطـور ده سـال     گویم آدمى که فقیه نباشد که نمى باشى؟ مى توانـ

ى  بیست سال تدریس کند و عده سـواد   اى را عالم کند ولى خودش بـ

شود چنین حرفـى زد   مطلق باشد، همین طور بیاید حرف بزند. آیا مى

س کنـد، شـاگردان همـه    که شخصى ده سال سر کلاس بیاید، تدری

سواد مطلق باشد؟ خودش نفهمد که چـه   باسواد شوند ولى خودش بى

د و     گوید، همین طور مثل کسى که هذیان مى مى گویـد حـرف بزنـ

شـود. ایـن تـا     گوییم نه، نمى دربیاید؟ مى اتفاقا همه این حرفها جور

تواند تعلیم کند؛ این مؤلّف تـا خـودش عـالم نباشـد      عالم نباشد نمى

وعلى سـینا فیلسـوف       نمى تواند فلان کتاب علمى را بنویسـد. اگـر بـ

  قانون  بود کتاب آمد، اگر طبیب نمى شفا به وجود نمى  بود کتاب نمى

ــوده آمــد. از کجــا فهمیــدى او بــه وجــود نمــى   طبیــب و عــالم ب
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گویم از کتابش، یعنى از آیه و نشانه. علم بوعلى سـینا یـا    است؟ مى

آقاى بروجردى که قابل مشاهده نیسـت، علـم کـه قابـل بررسـى و      

انسـان  » بینـى  عمـق «مشاهده مستقیم نیست؛ این قوه تعقّل و قدرت 

بیند  شنود، خطوط را مى کند، کلمات را مى است که وقتى مشاهده مى

بیند، فورا در پشت سـر اینهـا نفـوذ     اینها را در یک نظام معین مىو 

  بیند. کند و یک سلسله معلومات مى مى

بینیم که اکثر معلومات ما در جهان، به اصطلاح قـرآن   ما مى

گویید فلان کـس آدم خـوبى    است. اگر شما مى» اى معلومات آیه«

آزمایش کنیـد،   توانید توانید احساس کنید، نمى است، خوبى او را نمى

ى آدم    بینید. اگر مـى  کارش را که آیه خوبى اوست مى گوییـد فلانـ

بینیـد، تجربـه و بررسـى هـم      بدى است، بدى او را کـه شـما نمـى   

بینید، کارش نشانه بدى خـود اوسـت.    توانید بکنید؛ کارش را مى نمى

بینیـد،   گویید فلان کس با من دوست است. دوستى او را که نمى مى

یه دوستى اسـت. فـلان کـس بـا مـن دشـمن اسـت.        ولى کارش آ

ا    کنید؛ مى اش را که حس نمى دشمنى گویید کارش نشانه دشـمنى بـ

  من است.

ى   پس اکثر شناختهاى ما در جهان، شناختى است که نه حسـ

مستقیم است (یعنى همان شناخت احساسـى سـطحى) و نـه منطقـى     

) بلکـه  علمى تجربى (که خود موضوع، قابل تجربه و آزمایش باشـد 

ى ذهـن مـا همـواره از      هاى شئ تعلّق مى احساس ما به آیه گیرد ولـ

بیند. قبلًـا عـرض کـردم کـه      آیات و آثار، مؤثر را در وراى آن مى

حتى راسل هم به این حرف اعتقاد دارد (کـه درسـت هـم هسـت)     

ــاپلئون  هــا را از ایــن راه مــى گویــد: حتــى گذشــته مــى   رادانــیم. ن
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توانیم آزمایش کنیم. ما که معتقد هستیم ناپلئون  ایم و نه مى ما نه دیده

  هاست. ها و آیه در دنیا وجود داشته، از روى علائم و نشانه

اى است، یعنى همان نوع معلومـاتى کـه    اینها معلومات نشانه

شناسد به کمـک همـین [نـوع معلومـات و      خدا را هم که انسان مى

کـه اصـلا    ] نوع شناخت است. شناخت خدا یک نوع شناختى همین

شباهتى با شناختهاى دیگر نداشته باشد و یک چیز مخصوص به خود 

در   باشد، نیست. راه شناختن خدا با راه شناختن بسیارى از مسائل کـه 

شناسیم عینا یکى است. اگر مـا راه خداشناسـى را انکـار     طبیعت مى

% معلومات خودمان را دور بریزیم در صورتى که احدى 90کنیم باید 

  ] کند. اند [چنین ادعایىتو نمى

گویید که لنین یک مرد انقلابى بـود؟ شـاید    شما از کجا مى

کارترین آدمها بوده و اصلا فکر انقلاب هم به ذهنش خطـور   محافظه

بینیم و از  ها و نطقهایش را مى گویید فعالیتها و نوشته نکرده است. مى

  فهمیم. آثار موجود، انقلابى بودنش را مى
 

لی محمد وآله الطاهرینوصلّی االله ع  
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  الرّحمن الرّحیمبسم اللّه 

  

ــه رب العــالمین ــین ،الحمــد للّ  ،بــارئ الخلائــق اجمع

ابــی القاســم علــى سـیدنا و نبینــا   ه والســلاموالصـلو 

  المعصومین الطاهرین الطیبین محمد واله

  

.  

  

توان مطالعه کـرد: جنبـه جسـمى و     انسان را از دو جنبه مى

مربوط  هاى جسمى انسان بدنى، و جنبه روحى و روانى. آنچه به جنبه

هاى روحى و روانـى انسـان    شود، در علم پزشکى، و آنچه به جنبه مى

شـود کـه امـروز بـه آن      بررسى مى» علم النفس«شود در  مربوط مى

گویند. البته امروز علوم توسعه پیـدا کـرده اسـت.     مى» شناسى روان«

هاى متعدد یافته است. علاوه بر پزشکى علـوم   مثلًا خود پزشکى شعبه

]  شود که [امروزه نژادشناسى نیز به بدن انسان مربوط مى دیگرى نظیر

  مطرح است، ولى ما عجالتا به اینها کارى نداریم.

  به در صد ساله اخیر، در حوزه روح و روان انسان، علمى
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ا   وجود آمده است که آن هم نوع خاصى از روان شناسى است ولى بـ

دارد و لذا اسم هاى گذشته تفاوت عظیمى  ها و علم النفس شناسى روان

اند. روانکاوى خود نـوعى علـم الـنفس و     گذاشته» روانکاوى«آن را 

شود نه بـه   شناسى است که به روان ناخودآگاه انسان مربوط مى روان

روان خودآگاه او؛ یعنى کشف شده است که روان انسان دو حوزه و 

بخش خودآگاه که همان بخشـى اسـت کـه بشـر از      دو بخش دارد:

شناخته است، و بخش ناخودآگاه که امـروز سـرپنجه    م مىقدیم الایا

  علم توانسته است به آن دست بیندازد.

فــرق روان خودآگــاه بــا روان ناخودآگــاه چیســت؟ روان 

خودآگاه یعنى قسمتهایى از روح و روان ما کـه وجـود آنهـا را در    

» احساس«کنیم و به وجود آنها آگاهیم. مثلًا در ما  خودمان درك مى

اى حس کردن (کار حواس ظـاهرى) وجـود دارد. چشـم مـا     به معن

بیند. قوه حافظه ما آنچه  بیند و خود ما هم آگاهیم که چشممان مى مى

دارد. خود ما آگاهیم که یک  ایم در خود نگاه مى را که احساس کرده

تر  ام ضعیف شده یا قوى گوییم قوه حافظه قوه حافظه داریم؛ گاهى مى

از قوه حافظه فلان شخص کمتر یـا بیشـتر    شده است، قوه حافظه من

] تفکرها داخل  داریم، [یعنى 1است. همچنین آگاهیم که تعقل و تفکر

حوزه خودآگاه وجود ماست. در ما یک سلسـله تمـایلات، رغبتهـا،    

شهوتها، نفرتها، ترسها و امثال اینها وجود دارد. ما خودمان وجود اینها 

به مقـام هسـت، خودمـان هـم     کنیم. اگر در ما رغبت  را احساس مى

 خواهـد  فهمیم که دلمان مى کنیم، مى وجود این رغبت را احساس مى

                                                           

کـردیم صـحبت مـا     در جلسات گذشته که درباره مرحله شناسایى منطقى بحث مى. ١

 راجع به همان تفکر بود.
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مقام عالى داشته باشیم. در ما غضب و خشم هست، آن را هـم درك  

  کنیم. کنیم، و غرایز خود را ادراك مى مى

اما روان ناخودآگاه یعنى چیزهایى که از جنس و سنخ روان 

آنها آگاه نیستیم و آنها را در خودمـان   هست ولى با وجود این ما به

  کنیم. درك نمى

   دو خصوصیت حوزه روان ناخودآگاه

حوزه روان ناخودآگاه دو خصوصیت دارد. یک خصوصیت 

آن این است که حاکم بر روان خودآگـاه اسـت. روان ناخودآگـاه    

اند [مثـل   پذیرد. از این جهت گفته دهد، روان خودآگاه مى فرمان مى

یک کارخانه عظیمى است که دستگاه موتـور و دسـتگاه    ایندو] مثل

انتقال نیروى این کارخانه در زیر زمین نهاده شده است و قسـمتهاى  

دهد در قسـمت بـالا قـرار     رویین آن که عملیات نهایى را انجام مى

کند  بیند و خیال مى کند، قسمت بالا را مى دارد. آن کس که نگاه مى

داند که قسمت بـالا تـابع و    است؛ نمىکه کارخانه همین قسمت بالا 

است؛ اگر بـالا    مسخّر قسمت پایین است و اساس، آن قسمت پایینى

حرکتى هست به دلیل حرکتهاى طبقه زیرین و به دلیـل نیروهـایى   

  است که در طبقه زیرین وجود دارد.

خصوصیت دوم این است که علاوه بر اینکه طبقـه زیـرین   

 ـ روح ما [یعنى ده اسـت و روان خودآگـاه    ] روان ناخودآگ اه فرمانـ

تـر   تر و گسترده تر و وسیع فرمانبر، بخش روان ناخودآگاه بسى عظیم

 است. قسمت خودآگاه ما نسبت به بخش ناخودآگاه، قسمت کـم و 
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دهد. قسمت مهم روان ما را روان ناخودآگاه ما  کوچکى را تشکیل مى

یخى را در آب زنند که اگر هندوانه یا قطعه  دهد. مثل مى تشکیل مى

آید و آب قسمت اعظم  بیندازند، مقدار کمى از آن از آب بیرون مى

گویند عینا به همان نسـبت کـه قسـمتهاى     گیرد. مى آن را در برمى

گیرد و قسمت کمـى   بیشترى از یک هندوانه یا یخ زیر آب قرار مى

روى آب، قسمتهایى از روان انسان هم به همین نسبت از آگاهى مـا  

ز شعور ما پنهان است؛ قسمت بسیار کم آن همان است که مخفى و ا

  کنیم و به وجود آن آگاه هستیم. خودمان آن را درك مى

د  اى بود، مردم فکر مى در قدیم یک مثل عامیانه مـن   -کردنـ

که آدمهاى کوتوله خیلى زرنـگ   -دانم تا چه اندازه درست است نمى

بینى قدش اینقـدر   گفتند این آدم کوتوله که مى و باهوش هستند؛ مى

  است، ده برابر این مقدار زیر زمین است.

اى بود [اما] بعد معلوم شـد کـه همـه     این یک حرف عامیانه

اند ولى از نظر روانى؛ یک مقدار از  مردم اینطورند، همه مردم کوتوله

کند و بـه وجـود آن آگـاه     روانش همان است که خودش حس مى

قسمتهاى بیشترش همـان  و  -که قسمت کمى از روان اوست -است

  است که خودش هم از وجود آنها آگاه نیست.

   در قرآن و دعاى کمیل» پنهانهاى روان انسان«

در این زمینه نکاتى در قرآن مجید و کلمات علـى (علیـه السـلام)    

اـ حـدود     و کلمات حکماى الهى و عرفایى مثل مولوى وجود دارد؛ یعنـى ت

را  انـد. حـال مطلبـى    توجه کردهزیادى حکما و عرفا هم به این نکته 
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کنم، فقـط یـک مـورد از قـرآن      اند عجالتا مطرح نمى که آنها گفته

کریم و یک فراز از کلمات امیر المؤمنین (نه از نهج البلاغه بلکـه از  

  شوم. کنم و فعلا از این قسمت مطلب رد مى دعاى کمیل) نقل مى

یعلم السرّ  فانّه«فرماید:  در قرآن مجید در سوره مبارکه طه مى

خدا آگاه به راز است، آگاه به پنهان اسـت، و آگـاه بـه     1»و اخفـى 

  چیست؟» تر از پنهان پنهان«تر از پنهان است. این  پنهان

تر از این نیست که امـرى را در دل   براى انسان چیزى پنهان

خود پنهان کند. اگر انسان چیزى را در دل خاك یا هر جاى دیگـر  

کسى پیدا کند، ولى اگر چیزى بـه صـورت   پنهان کند ممکن است 

تـر از آن   سرّ باشد، یعنى اصلا از درون دل بیرون نیاید، چیزى مخفى

گویـد خـدا راز را    براى انسان نیست. از امام سؤال شد: چرا قرآن مى

د؟   را هـم مـى  » تـر  از راز پنهـان «داند و  مى » تـر  از راز مخفـى «دانـ

آن چیزى است کـه در روان  » تر از راز پنهان«چیست؟ امام فرمود: 

  اى. دانى و فراموش کرده تو وجود دارد و خودت نمى

الّذین وکّلـتهم  «فرماید:  على (علیه السلام) در دعاى کمیل مى

، آنهـا را  2 اى را بر من موکّل کـردى  تو ملائکه» بحفظ ما یکون منّـى 

بعد براى این  کنند. مأمور من کردى و تمام اعمال مرا ضبط و ثبت مى

مردم چنین خیال و توهمى نکنند که خدا که ملائکه را فرسـتاده   که

العیاذباللّه مثل کسى است که به مأمور احتیاج دارد و خودش به تنهایى 

ى از ذلّ «تواند، یا شریک در ملک و به تعبیر قـرآن   نمى دارد، » ولـ

ر  تو خـودت بـاز   » و کنت انت الرقیب على من ورائهم«فرماید:  مى بـ

                                                           

 .7طه/ . ١

 ).18(ق/ » ما یلفظ من قول الّا لدیه رقیب عتید«این مطلب در قرآن هست: . ٢
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و الشـّاهد لمـا   «اظر و شاهد هستى؛ نه فقط شاهد بر آنها فرشتگان، ن

چیزهایى در حوزه وجود من است که حتى بـر ملائکـه   » خفى عنهم

د  که جنود غیبى هستند مخفى مـى  یعنـى وجـود مـن غیـب و      -مانـ

توانند آگـاه   پنهانهایى دارد که ملائکه هم از آنها آگاه نیستند و نمى

ى که آنچه را که بر آنها هـم  ولى تو خودت آن گواهى هست -باشند

  پنهان است شاهدى.

فهمد که قضیه روح و روان انسان چقدر  از اینجا انسان مى

و على (علیه » تر از سرّ سرّ و پنهان«گوید  عجیب است که قرآن مى

] هست که از  فرماید چیزهایى [در روح و روان انسان السلام) مى

  بر آنها آگاه است. ماند و تنها خداست که ملائکه هم پنهان مى

شود؟ نظریـه   این روان ناخودآگاه از کجا و چگونه ایجاد مى

  این جهت مختلف است.علماى روانکاو در 

  نظریه فروید

ود کـه تمـام     -که قهرمان روانکاوى است -1فروید معتقد بـ

اند و در آنجا  عناصر روان ناخودآگاه انسان از روان خودآگاه گریخته

اند؛ یعنى عناصر روان ناخودآگـاه   جایى را براى خودشان تشکیل داده

اند، ولى این عناصر از مـرزى کـه میـان     ابتدا در روان خودآگاه بوده

اند  دآگاه وجود دارد به طور پنهان گریختهروان خودآگاه و روان ناخو

اند. آنها تـدریجا در آنجـا دنیـایى     و به قسمت روان ناخودآگاه رفته

تـر و   تـر و وسـیع   اند که از روان خودآگاه بسیار مفصل تشکیل داده

                                                           
1 .Freud 
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هاى روان [باعث  راندگى تر است. از نظر فروید، مخصوصا پس گسترده

یعنى آنجا که غرایز و تمایلات » ها راندگى پس«شود].  این گریز مى

انسان میل به بروز و ظهور دارند ولى انسان مانع بروز و ظهـور آنهـا   

کند)، عادات و عرف اجتماعى اجـازه   شود (به قول او سانسور مى مى

دهد که قسمتى از روان خودآگاه انسان [بروز کند]. مثلًا انسان بر  نمى

ا ارضا کند]. البته بیشتر یک امرى خشم گیرد [ولى نتواند خشم خود ر

تکیه فروید روى تمایلات جنسى است: انسان از نظر جنسـى تمـایلى   

اى  دهد؛ چاره کند ولى شرایط و محیط اجتماعى اجازه بروز نمى پیدا مى

بیند الاّ اینکه این میل و به اصطلاح این عشق را فراموش کند. مثلًا  نمى

تد، دلش به دنبال چشم اف رود، چشمش به یک صورت مى به خیابان مى

شود دنبالش را گرفـت، راه   کند که نمى ، ولى انسان حس مى1رود مى

بیند جز اینکه فراموش کنـد، فرامـوش هـم     اى نمى بسته است، چاره

کند ولى در واقع فراموش نکرده است؛ قضیه فراموش شدنى نیست.  مى

دهنـد، از   وقتى آن میل دید که به او اجازه بیرون آمدن از این طـرف نمـى  

اـن وجـود دارد مـى     گریـزد و بـه روان    آن دروازه دیگر کـه در روان انس

دانـد کـه اگـر بخواهـد      رود. این احساس و تمایل همیشه مى ناخودآگاه مى

اـزه بیـرون آمـدن بـه او          بیرون بیاید فورا مى گوینـد: بـرو گـم شـو! و اج

اـه  اما او که نمى دهند. نمى  ] بمانـد. چـه   تواند براى همیشه [در روان ناخودآگ

                                                           
  به قول شاعر:. ١

  دل بـرود چشـم چــو مایـل بــود   
  

  کـش دل بــود  دسـت نظـر رشـته   
 

 عجیب است که این شعر را کسى گفته که تبلیغ عریانى کرده است.



 157    کشف روان ناخودآگاه . . .

زند.  دهد، ماسک به چهره خودش مى کند؟ تغییر چهره و قیافه مى مى

کند و  مثل کسى که در کشورى تحت تعقیب است، از مرزها فرار مى

داند که اگر با آن چهره و قیافه و با آن  رود؛ مى به خارج از کشور مى

طرفى  شود، و از شناسنامه و گذرنامه از مرز داخل شود فورا توقیف مى

اش را  کنـد؟ شناسـنامه و گذرنامـه    خواهد به کشور بیاید؛ چه مى مى

  شود. زند و با نام دیگر از مرز وارد مى کند، ماسک مى عوض مى

فروید معتقد است که بسیارى از تجلّیات روان ناخودآگاه 

انسان، عناصر رانده شده از روان خودآگاه است که ابتدا جنبه سفلى 

اند و به روان ناخودآگاه  اند، بعد گریخته و جنبه پست و حیوانى داشته

اند جز اینکه در یک لباس و با ماسک و چهره  اى ندیده اند؛ چاره رفته

بیایند. مثلًا به صورت یک خیرخواهى اخلاقى بروز  دیگرى بیرون

اى در دلش بروز کرده و مثلًا  بیند عاطفه کنند. وقتى انسان مى مى

مدتى است این میل در او پیدا شده که در مؤسسات نیکوکارى 

دهد، چرا؟  خدمت کند، آن وقت به آن اجازه بیرون آمدن مى

اش  و لباس و قیافهاش عوض شده، چهره  چون شناسنامه و گذرنامه

  تغییر کرده است.

گوید آنچه که  فروید اصلًا به انسانیت اصیل اعتقاد ندارد؛ مى

نامید ذاتش حیوانیت  مى» تعالى انسانیت«و » انسانیت«شما آن را 

» رفته در درون«است، حیوانیت رانده شده از روان ناخودآگاه و 

] چهره و بدون اینکه ماهیت و ذاتش تغییر کرده باشد، [فقط

] آمده است.  شناسنامه و گذرنامه و لباس عوض کرده و [بیرون

هاى غربى است که در آن، زیر پاى  نظریه فروید یکى از آن نظریه

  گردد و فاتحه انسانیت  به کلى روبیده مى» انسانیت«توجیه و تفسیر 
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  شود. خوانده مى

این نظریه جناب فروید است. شما هر کارى کنید و بگوییـد  

آقاى فروید! ما ابوذر داریم، معاویه هم داریم؛ لومومبا داریـم، موسـى   

وذر و      چومبه هم داریم؛ مى گوید از نظر ماهیتى هـیچ فرقـى میـان ابـ

 -العیاذباللّـه  -معاویه، میان لومومبا و چومبه، و میان موسى و فرعـون 

خواهد ابوذر  ه یک چیز است؛ چیزى را که معاویه مىنیست؛ چرا؟ هم

خواهـد؛   خواهد لومومبـا هـم مـى    خواهد، آن را که چومبه مى هم مى

اى است که تمایلات حیوانى او اجازه ظهور و بروز  لومومبا همان چومبه

پیدا نکرده و بعد به روان ناخودآگاه رانده شده و از آنجـا در لبـاس   

انسان دوستى، آزادگى و انصاف بیرون آمده  آزادیخواهى، عدالتخواهى،

  است؛ ابوذر هم نسبت به معاویه یک چنین آدمى است.

ولى این نوع تفسیر و توجیه براى روان ناخودآگاه را سـایر  

  اند. روانکاوان نپذیرفته

   نظریه یونگ

. او بـه روان ناخودآگـاه   1 فروید شاگردى دارد به نام یونگ

کـه   -ولى آن توجیهى را که جناب فروید کرده اسـت  2معتقد است

تمام عناصر روان ناخودآگاه را عناصر رانده شده از روان خودآگـاه  

گویـد   قبول ندارد. یونگ مى -دهد بالاخص عناصر جنسى تشکیل مى

                                                           
1 .Yung 

امروز در این که انسان داراى یک شعور مخفى و یک روان ناخودآگاه است بحثى . ٢

  نیست.
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قسمتهایى از روان ناخودآگاه ما فطرى است و پایه انسانیت انسـان را  

ى، احسـاس عبـادت و پرسـتش،    دهد؛ یعنى احساس اخلاق تشکیل مى

خواهى، احساس زیبایى دوسـتى و [بـه    احساس علم دوستى و حقیقت

] همه احساسهاى انسانى انسان، ارکانى در فطرت و سرشـت   طور کلى

او هستند و در روان ناخودآگاه انسان وجود دارند؛ ولى ایـن عناصـر   

ه شود روان ناخودآگاه قبل از آن که از روان خودآگاه ما چیزى راند

انـد. پـس روان ناخودآگـاه مـا از دو قسـمت تشـکیل        وجود داشته

کـه   -شود: قسمت عناصر اساسى فطرى خدادادى متعـالى انسـانى   مى

ده شـده از    -اینها باید باشد و پرورش داده شود و قسمت عناصر رانـ

  روان خودآگاه انسان.

ولى امروز در اصل ایـن مطلـب کـه انسـان داراى دو روان     

ودآگاه و روان ناخودآگاه، و اینکـه روان ناخودآگـاه   است: روان خ

تـرى   حاکم و مسخّر روان خودآگاه است و نیز حـوزه بسـیار عظـیم   

  ، شک و تردیدى نیست.1 است

   مسئله تلقین

است. این مسئله را » علم الروح«مسئله تلقین از مسائل بزرگ 

اند کـه   امروز با روان ناخودآگاه به شکل عالى توجیه و تفسیر کرده

پذیر  پذیرد. انسان در بیدارى هم تلقین مى   انسان چگونه روانش تلقین

 توان اثـر آن را  کند [نمى است ولى چون در بیدارى روح مقاومت مى

                                                           

اگر بگوییم روان خودآگاه به اندازه یک دریاچه است، روان ناخودآگاه بـه انـدازه   . ١

 یک اقیانوس بزرگ است.
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خواب ملاحظه کرد.] اگـر بتواننـد کسـى را بـه وسـیله      مانند هنگام 

هیپنوتیزم به خواب مغناطیسى ببرند هرچه به او تلقین کنند در روان 

شود (چون در حـال خـواب، روان خودآگـاه     ناخودآگاهش وارد مى

کند که چیـزى بـه او    کند) و وقتى بیدار شود حس نمى مقاومت نمى

  اند. گفته یا یاد داده

خواستم این قضیه را تجربه کـنم   گوید: مى مى 1گوستاولوبون

که آیا مسئله تلقین و روان ناخودآگاه در این حد درست اسـت یـا   

نه؟ دختر جوانى را آوردند و به خواب مغناطیسى بردند. در این حال 

خواستم بگویم  خواست به او تلقین کردند. مى آنچه را که من دلم مى

عت، سر فلان چهارراه براى یک که این دختر در فلان روز، فلان سا

گوید ایـن کـار را    سؤال علمى با من وعده ملاقات بگذارد (ظاهراً مى

خود من انجام دادم). چند روز گذشت، یک وقت دیدم همان دختـر  

کند یا نامه نوشته است: استاد! من دچار یک مشکلى هسـتم،   تلفن مى

 ـ  فکر کردم این مشکل را غیر از تو کسى حل نمى ر وقـت  کنـد، اگ

دارید فلان روز، فلان ساعت، سر فلان چهارراه تشریف بیاورید؛ مـن  

یک سؤال کوچکى دارم؛ یعنى همان که در روان ناخودآگاه او رفته 

بود در روان خودآگاهش بروز کرد بدون آنکه خودش بفهمـد کـه   

اند و آنهـا ایـن فکـر را بـه روان      این تلقینى است که دیگران کرده

  اند. کرده ناخودآگاه او فرو

ا وسـائل      امروز مسئله معالجه جسمى بسـیارى از بیماریهـا بـ

روحى مثل تلقین، یک مسئله بسیار جالب توجه و به رسمیت شناخته 

                                                           
1. Gustave Lebon 
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را بخوانیـد   1زاده حسـین کـاظم    تداوى روحـى   شده است. اگر کتاب

  بینید در این زمینه بحثهاى خیلى خوبى آورده است. مى

   الت روحروان ناخودآگاه و اثبات اص

چنانکه گفته شد وجـود روان ناخودآگـاه در انسـان مسـلّم     

راى الهیـون      است. مسئله کشف روان ناخودآگاه دو نتیجه علمـى بـ

ــود. روان  2 دربرداشــت . یکــى از آن نتــایج در خــود مســئله روح ب

ناخودآگاه اصالت روح را بیش از پیش ثابت کرد زیرا مسلّم شد که 

شود اصلا به عـالم اعصـاب    گاه پیدا مىعوارضى که در روان ناخودآ

انسان مربوط نیست. حتى خود فروید معتقـد اسـت کـه بسـیارى از     

شود معلول بیماریهـاى عصـبى نیسـت، معلـول      دیوانگیها که پیدا مى

  فرمان روان ناخودآگاه است.

گویند فلان کس از غصه دیوانه شـد، و واقعـاً هـم     گاهى مى

شوند. البته دیوانه به این معنا که  مىهستند افرادى که از غصه دیوانه 

اى کـه بایـد    کنند و دیگر آن غصـه  پیدا مى» گرى خل«یک حالت 

کنند هیچ  خورند. وقتى این افراد را معاینه پزشکى مى بخورند اصلا نمى

                                                           
زاده یک ایرانى مسلمان بود که چندین سال پیش از ایـران مهـاجرت    حسین کاظم. ١

کرد و به اروپا رفت. سالهاى اول (در اوایل مشروطیت) فعالیتهـاى علمـى و ادبـى و    

رفت و آنجا منزوى شـد. در   -ظاهراً در سوییس -اى سیاسى داشت. بعد به یک دهکده

نوشت. بسیارى از کتابهایش را به فارسى نوشته  مىکرد و کتاب  آنجا مطالعات علمى مى

 است که در ایران هم چاپ شده است.

اند دنبال این نبودند که براى الهیون [کارى  با اینکه کسانى که در این راه کار کرده. ٢

  کرده باشند؛] آنها دنبال کار علمى خودشان بودند



 مسألۀ شناخت  162

کنند ولى در عین حال در عمـل   اى در اعصابشان مشاهده نمى عارضه

  کنند. گرى مى بینند که کارهاى خل مى

شوند؟ این نوع افراد گاهى دچـار مصـیبتهاى    اینطور مىچرا 

شوند. اینجاست که روان ناخودآگاه  بسیار بزرگ غیر قابل تحمل مى

کنـد کـه در دسـتگاه شـعور      شود، یعنى کارى مـى  دست به کار مى

خودآگاه اختلال ایجاد شود. در عالم خیـالات و تخـیلات و اوهـام،    

امى کـه در عـالم خیـالات و    کند و هنگ عالمى براى خودش پیدا مى

اش مرده اسـت، چـه    کند که مثلًا بچه اوهام رفت اصلًا هیچ فکر نمى

کند که او زنده است. مـن بـه بعضـى از ایـن اشـخاص       بسا فکر مى

اند، یعنى مثـل   العاده ام که در بعضى از کارهایشان فوق برخورد کرده

در یک آدم عادى، باهوش و بافهم و زیرك هستند، ولى مـع ذلـک   

گرى را دارند. بعد از تحقیق روشـن   یک سلسله مسائل این حالت خل

  شده که اینها چنین اشخاصى هستند.

  گوید: شود که شعر این شاعر که مى معلوم مى
  

  ز هشیاران عالم هر که را دیدم غمـى دارد 
 

 

  دلا دیوانه شـو دیـوانگى هـم عـالمى دارد      
 ج

  

دلا دیوانـه  « فقط شعر نیست، اندکى هم حقیقت است. گاهى

فرمانى است که شعور باطن بـه انسـان   » شو دیوانگى هم عالمى دارد

گوید ایـن شـعور، اسـباب زحمـت اسـت، پـدر آدم را        دهد؛ مى مى

کـار را    شعورى (نه به این معنا که تعمدا ایـن  آورد، بزن به بى درمى

شعورى بزنى در حالى  کنم که تو اصلا به بى بکن؛ یعنى من کارى مى

 فهمى). یکى از افرادى که دچار این نوع بیماریها ت هم نمىکه خود
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بود و به تخیلات و اوهام گرفتار بود، از جمله تخیلاتش این بود کـه  

کـرد یـک    کرد، براى بهبود خودش نذر مى هر وقت کسالت پیدا مى

  چلوکباب بخورد!

پس نتیجه اول کشف روان ناخودآگاه این بـود کـه مسـئله    

ى       اصالت روح را  بسیار روشـن کـرد؛ معلـوم شـد روان انسـان خیلـ

اى است که چهارتا ماتریالیسـت   گانه تر از این حرف ساده بچه عمیق

] فعل و انفعال شیمیایى سلسـله   گویند: [حالات روانى انسان معلول مى

  اعصاب است.

  »اى شناخت آیه«کشف روان ناخودآگاه و 

مـا نحـن   «یعنى در مسـئله  » شناسى شناخت«نتیجه دوم، در 

  است.» فیه

که امروز از نظر علم یک حقیقـت مسـلّم    -روان ناخودآگاه

نسـبت بـه   » غیـب «نسبت به روان خودآگاه یعنى  -شود شناخته مى

. قبلًا هم غیـب  1روان ناخودآگاه، غیب وجود انسان است». شهادت«

]: شهادت یعنـى ایـن    کردیم گفتیم [ولى اینطور معنا مى و شهادت مى

ى روان (همین روان خودآگاه). امروز ثابت شده که بدن و غیب یعن

نه تنها شهادتى داریم (یعنى بدن) و غیبى داریم (یعنـى روان) بلکـه   

  یک غیب غیبى هم داریم که همان روان ناخودآگاه است.

  روانکنـیم،   بدن خود را با حـواس ظـاهرى حـس مـى    
  

                                                           

کـه   -ترین آیه الهى اسـت  بزرگاى آفریده است که  این که خدا انسان را به گونه. ١

 یکى از دلائلش همین است. -خیلى دلایل دارد
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درك  کنیم، اما روان ناخودآگاه را از کجـا  را با حس باطن شهود مى

کنیم؟ آیا فروید و امثال فروید روان ناخودآگـاه را در لابراتـوار    مى

کشف کردند؟ اگر در لابراتوار ببینند کـه جسـمانى اسـت و روان    

بیند (هـیچ کـس هـم چنـین      نیست. روان را کسى در لابراتوار نمى

ادعایى نکرده است) و اگر بگوییـد خودشـان ایـن را در خودشـان     

شود روان خودآگاه. آرى، از مجموع  قت مىکردند، آن و احساس مى

کم آن را کشف  هایى که در روان خودآگاه دیدند، کم علائم و نشانه

در  کردند. از این علائم و بروزات و ظهورات، مخصوصا از آنچه کـه 

دهد [بـه وجـود روان ناخودآگـاه پـى      عالم رؤیا براى انسان رخ مى

معماى روان ناخودآگـاه   بردند]. عالم رؤیا براى فروید یک کلید حل

شد، یعنـى از وجـود رؤیاهـا توانسـت پـى ببـرد کـه انسـان روان         

هـا دیـد و یـا     بـین  توان آن را در زیر ذره ناخودآگاهى دارد که نمى

شناسى از آن پیدا کرد). علائم در  شهود باطن کرد (مثلًا آگاهى روان

  مجموع نشان داد که ما یک چنین غیب و پنهانى داریم.

اى اسـت   نوع شناختى است؟ این همان شناخت آیـه  این چه

که جلسه گذشته عرض کردم؛ یعنى خداى متعـال بـه ذهـن انسـان     

کنـد، بـه عنـوان     بیند و حس مـى  خاصیتى داده است که از آنچه مى

کند تا] درون و باطنى را کـه پشـت آن    علامت و نشانه [استفاده مى

(نـه اینکـه   است کشف کند. روان ناخودآگاه را بشر کشـف کـرد   

  احساس کرد، کشف کرد)، غیبى را از شهادت کشف کرد.

آیا سیاره نپتون براى اولین بار به وسیله دوربین کشف شد؟ 

شناس وقتى همه منظومه شمسى را زیر  دان و ستاره خیر، مردى ریاضى

 اى نظر گرفت گفت باید در آن قسمت از فضا هم مدارى باشد و سیاره
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هـا   شود این منظومه فقط از این سـیاره  نمى در آن مدار حرکت کند،

تشکیل شده باشد، یعنى روى صفحه کاغذ وجـود نپتـون را کشـف    

دیگران آنچه را کـه   -تر اختراع شد که دوربینهاى قوى -کرد؛ بعدها

ها کشـف کـرده    او قبلًا با نیروى تفکر و تعقل از روى علائم و نشانه

  بود تأیید کردند.

   ع) و شناخت روانکاوانمقایسه شناخت ابراهیم (

فرق ابراهیم خلیل با فروید و همه روانکاوان عـالم چیسـت؟   

فرق ابراهیم خلیل با کسى که سیاره نپتون را کشف کـرد چیسـت؟   

فرقش این است که کار اینها مربوط به جزئى از عالم اسـت؛ آقـاى   

شناس از جزئى  فروید از وجود انسان، جزء دیگرى و آن آقاى ستاره

  مه شمسى جزء دیگرى را کشف کرد.نظواز م

ولى ابراهیم خلیل چه کرد؟ ابراهیم (ع) سودا را یکسره کرد، 

تنها به روان انسان نگاه نکرد، تنها به خورشید و ماه و زمین نگاه 

نکرد؛ عالم طبیعت و حرکت و عالم اجسام را یکسره زیرنظر گرفت 

را موضوع ] غیب و باطنى دارد. او اول خودش  و گفت این [جهان

مطالعه قرار داد. خودش را یک موجود متربى و متغیر و مقهور و یک 

موجودى که چه بخواهد و چه نخواهد قوه و قدرتى هست که او را 

بوده، بزرگش کرده است و دارد  دهد (کوچک گردش و حرکت مى

کند) حس کرد. در تمام وجود خودش تغییر و حرکت را  پیرش مى

ه در وجودش پیدا شد که باید تغییر دهنده و احساس کرد. این دغدغ

حرکت دهنده و موتورى در عالم، موجود باشد. ابراهیم که در غار 
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زندگى کرده است، در تقیه زندگى کرده است و سالها در جایى  

توانسته ببیند، براى اولین بار چشمش به یک  بوده که آسمان را نمى

(وقتى که چیزى را مثل » ربى؟هذا «گوید:  افتد، مى ستاره طالع مى

تواند رب او باشد) آیا  فهمد که انسان است و نمى بیند مى خودش مى

دهد، آن نیروى حاکم  کند، تغییر و حرکت مى آنکه مرا تربیت مى

تا افول و  1»فلما افل قال لا احب الافلین«بر وجود من همین است؟ 

ابت است، مقهور و تغییر کرد گفت: این هم که مثل من متغیر و ناث

مربوب است، معلوم است اختیارش دست خودش نیست. چشمش به 

] همین است.  تر است، گفت: [رب من ماه که افتاد دید درخشان

لحظاتى بعد ماه جایش را عوض کرد، گفت: این هم مثل من جزئى 

دهد، این هم تحت تأثیر قدرت  اى را انجام مى است، گویا دارد وظیفه

است. بعد که خورشید طلوع کرد گفت: [پروردگار  و قوه دیگرى

ترین ستارگان  ] همین است. ولى بعد دید که نیرترین و روشن من

هم مقهور است. یکمرتبه گفت (سودا چنین خوش است که یکجا 

کند کسى): پس تمام آنچه از این جنس است مثل خودم هستند، 

زله قسمت پیداى تمام ما شهادتیم، تمام این عالم ظاهر است، به من

آن هندوانه است؛ قسمت اعظم این هندوانه قسمت ناپیداى آن است: 

من انّى وجهت وجهى للّذى فطر السموات و الارض حنیفا و ما انا «

من چهره خودم را متوجه آن حقیقتى کردم که تمام  2»المشرکین

  چرخاند، آن غیبى که در ماوراى اینهاست. علویها و سفلیها را مى

 ـاز ن   شناسـى، میـان شـناخت فرویـدى و     ناختظر ماهیت ش
  

                                                           

 .76انعام/ . ١

 .79انعام/ . ٢
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شناخت ابراهیمى هیچ فرقى نیسـت، از نظـر موضـوع فـرق اسـت.      

ا شـناخت    شناخت راهیم بـ ا    شناسـى آن سـتاره   شناسى ابـ شـناس و بـ

شناسى شما (در مثالى که در جلسه گذشته راجع به آیـۀ اللّـه    شناخت

شناسـى   شـناخت بروجردى و یا سعدى عرض کردم) از نظر ماهیـت  

شناسى در هـر دو یکـى اسـت منتهـا      کند. ماهیت شناخت فرق نمى

موضوعش دوتاست. شما با آثار سعدى و آیۀ اللّه بروجردى آنهـا را  

سیاره و از روان خودآگـاه   شناسید، از منظومه شمسى به وجود آن مى

د   برید]، ولى پیامبران آمده انسان به روان ناخودآگاه انسان [پى مى انـ

  شناخت انسان ژرفا بدهند. به

فرق علم و دین در همین جاست: علم آمده است براى اینکه 

به شناسایى انسان گسترش بدهد، شناخت را افزایش دهد. ادیـان هـم   

، امـا افـزایش در جهـت    1اند که به شناخت انسان افزایش دهند آمده

بینـى، در   اند بگویند تمام این جهـان کـه مـى    ژرفایى شناخت؛ آمده

ابل جهان غیبى که بر این جهان احاطه دارد کحلقه فى فـلاة مثـل   مق

یک حلقه است در صحرا (یک حلقه در مقابل یـک صـحرا چقـدر    

حقارت دارد! این جهان هم نسبت به جهان غیب اینقدر حقیر است)؛ 

اند، بلکه عظمت آن عالم را به ما ارائه و  از این عالم چیزى کم نکرده

  اند. نشان داده

  پذیرد. در اینجا پایان مى» مراحل شناخت«درباره بحث ما 
 

 وصلّی االله علی محمد وآله الطاهرین

                                                           

اگر یادتان باشد دو نوع افزایش داشتیم: افزایش افقى یعنى گسترش و توسـعه کـه   . ١

  ]. کند، [و افزایش عمقى علم این کار را مى
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  بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

  

ــه رب العــالمین ــین ،الحمــد للّ  ،بــارئ الخلائــق اجمع

ابــی القاســم علــى سـیدنا و نبینــا   ه والســلاموالصـلو 

  المعصومین الطاهرین الطیبین محمد واله

  

شویم که خود این  مى» ملاك و معیار شناخت«وارد مبحث 

  .1 بحث ملاك شناخت و بحث معیار شناخت مسئله دو بحث است:

قبلًا عرض کردیم کـه انسـان در شـناختهایش بـه مـواردى      

بیند شناخت او غلط،  کند، مى خورد که خطاى آنها را کشف مى برمى

  خطا و اشتباه بوده است.

کنند: شما با یک نفـر دوسـت    مثالى از امور جزئى ذکر مى

شـوید کـه او آدم    کنید و معتقد مى شوید، مدتى با او معاشرت مى مى

ى  حیلـه و نیرنگـى اسـت. هـر      خوبى است، انسان صادق و باوفا و بـ

                                                           

 شود.] جلسه بعد توضیح داده مى[درباره فرق معیار شناخت و ملاك شناخت، در . ١
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پرسد، اینطور راجـع بـه او گـواهى     هم که از شما درباره او مى کس

روید یا یک وصـلت   افرت با او مىدهید. بعد از مدتى که یک مس مى

ا او تشـکیل مـى     با او مى دهیـد،   کنید و یا یک شرکت معـاملاتى بـ

کنید کـه در مـورد او    کند و شک نمى یکمرتبه عقیده شما تغییر مى

ــه مــردم مــى  ــد؛ ب ــا او را آدم  اشــتباه کــرده بودی گوییــد مــن قبلً

است. این شناختم، حالا فهمیدم که اشتباه کردم، او آدم بدى  مى خوبى

  یک مثال جزئى است.

شــود کــه علمـاـى یــک  در مسـاـئل علمــى، فــراوان یافــت مــى

اـب خـود کشـف مـى       اـ و    فن، قانونى را در طبیعـت بـه حس کننـد و دهه

اـن بـر آن تعلـق مـى      اـل اعتقادش گیـرد، ولـى مـدتى بعـد      گاهى صدها س

شـوند کـه شـناختى کـه گذشـتگان در فـلان مسـئله         دیگران متنبـه مـى  

اند اشـتباه بـوده و حقیقـت چیـز دیگـرى اسـت. اینجاسـت         داشتهطبیعت 

شــود؛ معلــوم  مطــرح مــى» شــناخت«در بـاـب » حقیقــت«کــه مســئله 

 ــ مــى ــناختى ک ــه اســت: ش ــناختها دو گون ــود ش ــت اســت، و ش ه حقیق

  .1 شناختى که خطاست

  شود: حال که مطلب به اینجا رسید، دو سؤال مطرح مى

چیسـت؟  » خطا«لش و قهراً نقطه مقاب» حقیقت«. تعریف 1

گوییم یک شناخت، حقیقت است، حقیقت را چگونـه بایـد    وقتى مى

  تعریف کنیم؟

  به هـر نحـو کـه    -. بعد از آنکه حقیقت را تعریف کردیم2
 

                                                           
گوینـد   شـود، مـى   گاهى به جاى حقیقت و خطا، صحیح و غلط به کـار بـرده مـى   . ١

و گاهى به جاى ایندو صدق و کـذب بـه کـار    » شناخت غلط«و » شناخت صحیح«

 ».شناخت دروغین«و » شناخت راستین«رود:  مى
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معیـار و محـک بـراى تشـخیص حقیقـت       -تعریـف کـرده باشـیم   

ــناختهاى   ــراى تشــخیص ش ــودن آن و ب ــط ب ــودن شــناخت از غل ب

ا چـه معیـارى مـى    حقیقى از شناختهاى غلط چیسـت؟   تـوان بـه    بـ

  دست آورد که این شناخت حقیقت است یا غلط؟

   از نظر علماى قدیم و اشکالات مطرح شده» حقیقت«تعریف 

علمـا و  ». حقیقـت «پردازیم به مسئله اول یعنى تعریـف   مى

، حقیقـى بـودن یـک شـناخت را اینچنـین تعریـف       1 فیلسوفان قدیم

نفس الامر است و یا مخـالف،  کردند: شناخت یا مطابق با واقع و  مى

و فکر ما یا منطبق با عـین اسـت یـا منطبـق      2 و به تعبیر دیگر ذهن

نیست؛ شناخت حقیقى یعنى آن شناختى که با واقع مطابق اسـت، و  

به بیان دیگر آن ذهنیتى که با عینیت منطبق است، آن فکرى که با 

  وجود خارجى متطابق است.

ریـف تردیـدى نداشـتند و    علما و فلاسفه قـدیم در ایـن تع  

کردند  شد خودشان مطرح مى اشکالاتى را که بر این تعریف وارد مى

  دادند. و جواب مى

هایى که در عصر جدید پیدا شد مسئله تعریف  از جمله اندیشه

حقیقت است که آیا حقیقت، یعنى شناخت راسـتین و صـحیح، آن   

است که مطابق با واقع باشد، ذهن مطابق با عین باشد؟ گفتند: نه، این 

ى     تعریف غلط است؛ در بعضى از موارد مى د درسـت باشـد ولـ  توانـ

                                                           

 مقصودم از علماى قدیم، علماى اسلامى است.. ١

 یک امر ذهنى است.» ختشنا«چون . ٢
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لـًا در مسـائل حسـى و طبیعـى و     همه موارد درست نیسـت. مث  براى

توان گفت ایـن تعریـف، مطـابق اسـت. بـه       مى 1 تجربى، کم و بیش

گویند فلان شئ علت سرطان است،  عنوان مثال، وقتى در پزشکى مى

توانیم بگوییم [این فکر] یا مطابق با واقع است و یا نیست؛ یعنـى   مى

ا   کند، این اندیشه اگر آن شئ در عالم عین ایجاد سرطان مى مطابق بـ

  کند، این اندیشه اندیشه دروغین است. واقع است، و اگر نمى

اند این تعریف در  اما همه شناختها که این گونه نیست. گفته

کند. شما در این علم یک سلسـله احکـام    مورد ریاضیات صدق نمى

کنید، مثلاً: نسبت محیط دایره به قطر آن، فلان عدد است؛ یـا   بیان مى

خاصیتى دارد. اصلا در طبیعت، دایره به شکلى که  خط مستقیم چنین

کند وجود نـدارد؛ یعنـى    دان در ذهن خود فرض مى یک نفر ریاضى

در طبیعت، یک منحنى مسدود که فاصله تمام نقاط آن با یک نقطـه  

مرکزى مساوى باشد، وجود ندارد؛ این فقط فرض ذهن ماست. پـس  

اخت حقیقـى آن  اگر بگوییم دانش راستین، شناخت راسـتین و شـن  

اى است که با عین منطبـق باشـد    است که با واقع منطبق باشد، ذهنى

]  شود زیرا] احکام ریاضى عینیت ندارد، [امورى [شامل ریاضیات نمى

  ذهنى است که با خود ذهن منطبق است.

همچنین است در مسائلى که مربوط به خود ذهن است، مثل 

ى و روان     شناسـى. اگـر شـما در     قضایاى منطقـى یـا قضـایاى روانـ

شناسى بگویید هر ادراکى همراه خود یک عاطفـه دارد، چنـین    روان

چیزى در بیرون از ذهن ما و در بیرون از درون ما وجود ندارد؛ آنچه 

                                                           

  اشکال نیست. گویند در این مسائل هم بى زیرا مى ١
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وجود دارد، در درون ما وجود دارد. پس باز مطابق بودن با عالم عین 

  در اینجا معنى ندارد.

نیز مطابق با عین بودن  اند] در مسائل تاریخى [همچنین گفته

چون مسائل تاریخى یعنى مسائل مربوط به گذشته،  معنى ندارد؛ چرا؟

گویید یک شـئ   معدوم است. وقتى مى و گذشته وجود ندارد و اساساً

با شئ دیگر مطابق است، مثلًا این دست من با دست دیگر من مطابق 

پیدا کننـد.  است، باید هر دو وجود داشته باشند تا بر یکدیگر انطباق 

قضایاى تاریخى درباره مسائلى است کـه آن مسـائل معـدوم اسـت.     

گوییم نادرشاه در فلان سال سپاه تشـکیل داد و بـه طـرف     وقتى مى

مورچـه  «اصفهان که افغانها آن را اشـغال کـرده بودنـد آمـد و در     

اصفهان با افغانها جنگید و آنها را شکست داد، همه سخن از » خورت

وده و [اکنـون  وقایعى است که  ] معـدوم مطلـق    در گذشته موجود بـ

است. حال که معدوم است من بگویم ایـن سـخن راسـت اسـت یـا      

گـویم   گویید راست است چون مطابق با واقع اسـت؛ مـى   دروغ؟ مى

  الآن معدوم است.» واقع«واقعى وجود ندارد، 

د ایـن مسـئله کـه      از همه اینها بالاتر این است که گفتـه  انـ

که با واقع منطبق باشد، ناشـى از فکـر ثبـات در     حقیقت امرى است

د جهـان    اند که فکر مـى  جهان است، یعنى این را کسانى گفته کردنـ

ر اسـت    ثابت و بى حرکت است، ولى حال که معلوم شده جهان متغیـ

» آن«و در دو لحظه به یک حـال نیسـت و هـیچ حـالتى را در دو     

کنید؟ تـا یـک    ىندارد، پس [شناخت خود را] با چه چیزى منطبق م

شود چیزى را بر آن منطبق کـرد. چـون جهـان     شئ ثابت نباشد نمى

  معنى است. ثبات ندارد، منطبق بودن ذهن با عین و واقع، بى
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اینها یک سلسله ایرادهاست که بر تعریفى که علمـاى قـدیم   

د و بعـد    انـد، وارد کـرده   و قدماى ما در مورد حقیقـت ارائـه داده   انـ

جود این اشـکالات بایـد از ایـن تعریـف دسـت      اند به خاطر و گفته

برداشت. آیا این ایرادها وارد است یا وارد نیست؟ آیا علمـاى قـدیم   

اند؟ مطلبى است که اگـر فرصـت    اند یا نبوده متوجه این ایرادها بوده

کنم. البته هیچکدام از این ایرادهـا   کردم در همین مباحث عرض مى

  وارد و درست نیست.

  »یقتحق«تعاریف دیگر 

دانستند گفتند باید براى شناخت  چون این ایرادها را وارد مى

راستین، راستین بودن و حقیقت بودن، تعریف دیگرى ارائه دهیم. حال 

اى گفتند اگر یک فرد تنها را در نظر  چیست؟ عده» حقیقت«تعریف 

اى که در ذهن آن فرد وجـود   بگیریم حقیقت عبارت است از اندیشه

اى که در ذهن  هاى دیگر او سازگار است؛ یعنى اندیشه هدارد و با اندیش

هاى شما سازگار درآید و تناقض  شود اگر با سایر اندیشه شما پیدا مى

هاى دیگر شما را نفى کند و  نداشته باشد حقیقت است ولى اگر اندیشه

نباشد غلط است؛ و اگر جمع و جامعه را در نظر بگیریم،  با آنها سازگار

اى که در یک زمان اذهان دانشمندان بر آن توافـق داشـته    هر اندیشه

باشند حقیقت است؛ اگر مردم یک زمان ولو براى مدت یک نسل [و 

اى را بپذیرند و همه روى آن توافق کنند،  ] براى چند سال اندیشه حتى

  پــس، از نظـر اینهـا تعریـف حقیقــت   آن اندیشـه حقیقـت اسـت.    
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د     اندیشه«چنین است:  ر آن توافـق دارنـ ». اى که مردم یک زمـان بـ

اى خـلاف آن پیـدا    گوییم اگر مردم زمان دیگر آمدند و اندیشـه  مى

گویند: در زمان  کردند [در این صورت کدامیک حقیقت است؟] مى

اینها حقیقت چیز دیگر اسـت؛ در آن زمـان چـون مـردم روى آن     

ئله به آن شکل توافق داشتند همان حقیقت بوده است، حـال کـه   مس

کنند این حقیقت است (نه اینکه آن  مردم به صورت دیگرى فکر مى

خطا بوده و این حقیقت است، یا این خطاست و آن حقیقت). مثلاً تا 

ر     1دو هزار سال بعد از بطلمیوس علماى نجوم و هیئـت اعتقادشـان بـ

گانـه بـه دور زمـین     الم است و افلاك نهکه زمین مرکز ع 2این بود

تر اسـت   چرخند و خورشید به تبع فلکى که از همه افلاك بزرگ مى

و هر فلکـى   -چرخاند (فلک الافلاك) و فلکهاى دیگر را با خود مى

هر بیست و چهار ساعت یک بار  -نیز خودش جداگانه گردشى دارد

آید. اقـلا دوهـزار    روز پدید مى چرخد و از آن، شبانه ] مى [دور زمین

سال علماى نجوم و غیرنجوم اعتقادشان بر این بود. بنابر این دو هزار 

چرخـد. از زمـان    سال حقیقت این بوده که خورشید به دور زمین مى

» چرخـد  خیر، زمین به دور خورشید مـى «گفتند:  4 و گالیله3 کپرنیک

                                                           
1 .Ptolemaios 

اند  پیدا شده -هم در یونان قدیم و هم در میان علماى اسلامى -البته به ندرت افرادى. ٢

اند که این مطلب ثابت نیسـت؛ مثـل ابـو ریحـان      که لااقل به صورت احتمال گفته

گوید این حرف ثابت نیست. ولى  هایش مى در یکى از نوشتهبیرونى. شیخ بهایى نیز 

این افراد نادرند، در هر چند صد سال یک عالم پیدا شده است؛ بسا صد سال، دویست 

 اند. سال، سیصد سال گذشته و همه اتفاق نظر داشته

3 .Copernic 

4 .Galilei 
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ند. آن ا پس حالا حقیقت این است، زیرا مردم عالم این را قبول کرده

 1 زمان آن حقیقت بوده و اکنون این حقیقت است. اگوسـت کنـت  

  کند. فرانسوى شناخت راستین را اینچنین تعریف مى

واضح است که این، تعریف غلطى است که بگوییم آن روز 

ه گونـه     -امروز این حقیقت اسـت و فـردا  آن حقیقت بود و اگـر بـ

  .2آن حقیقت خواهد بود -دیگرى فکر کردند

ر شناخت راسـتین را بـه گونـه دیگـر تعریـف      بعضى دیگ

کردند، گفتند: شناخت راستین آن شناختى است که اثر مفید به حال 

  بشر داشته باشد.

» نــافع«و » حــق«علمـاى قــدیم (علمــاى اســلامى) میــان  

 -یعنى مطابق با واقع بـودن  -حق بودن گفتند: کردند، مى تفکیک مى

مفیـد بـودن مسـئله دیگـرى     فى حد ذاته یک مسئله است، و نافع و 

است؛ اینکه یک شئ حق است یک چیز است و اینکه مفیـد اسـت   

د، آیـا هرچـه     چیز دیگرى است؛ حال آیا ایندو تلازم دارند یا ندارنـ

حق است مفید است و هرچه مفید است حق است یـا خیـر، مسـأله    

  دیگرى است.

   در امور جزئى و کلى» مفید«و » حق«رابطه 

ى غلط باشد ولى همان اندیشـه غلـط بـه    ا ممکن است اندیشه

 حال بشر مفید باشد. مثلًا پدر پیر بیمارى را کـه پسـر جـوان مـورد    

                                                           
1 .Auguste Conte 

  شود.] [در این باره در جلسه بعد توضیح داده مى. ٢
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اى دارد در نظر بگیرید. پسرش را براى تحصیل به یک کشـور   علاقه

دوردست فرستاده و از او خبرى ندارد و پسرش مـرده اسـت. اینجـا    

قیقت است اما به اگر حقیقت را به او بگویند به حالش زیان دارد؛ ح

ده و مشـغول    حال او مضرّ است؛ ولى اگر به او بگوینـد بچـه   ات زنـ

  ]. تحصیل است [به حال او مفید است

پس در اینجا حـق بـودن و مفیـد بـودن، از یکـدیگر جـدا       

شوند. گو اینکه در مسائل کلّـى، حـق بـودن و مفیـد بـودن دو       مى

در مسـائل جزئـى،   پذیرند، امـا   اند که از یکدیگر انفکاك نمى مسئله

  پذیرند. حق و مفید، حقیقت و مصلحت از یکدیگر انفکاك مى

  حکایت معروفى دارد:  در گلستان  سعدى

پادشاهى را شنیدم به کشتن اسیرى اشـارت کـرد. بیچـاره در حالـت     «

اند هـر کـه    نومیدى ملک را دشنام دادن گرفت و سقط گفتن، که گفته

بگویـد ... ملـک پرسـید چـه     دست از جان بشوید هرچـه در دل دارد  

گوید؟ یکى از وزراى نیک محضر گفت: اى خداوند! همى گوید: و  مى

خون  الکاظمین الغیظ و العافین عن النّاس. ملک را رحمت آمد و از سر

او گذشت. وزیر دیگر که ضد او بود گفت: ابناى جنس ما را نشاید در 

دشـنام داد و   حضرت پادشاهان جز به راستى سخن گفتن؛ این، ملک را

ناسزا گفت. ملک روى از این سخن درهم آورد و گفت: مرا آن دروغ 

تر آمد از این راست که تو گفتى، که روى آن در مصلحتى  وى پسندیده

میز به آ دروغى مصلحت اند: بود و بناى این بر خبثى، و خردمندان گفته

  1»انگیز. که راستى فتنه
  

  یک امر حقیقت چنانکه عرض کردم در امور جزئى گاهى

                                                           

 گلستان سعدى، باب اول، حکایت اول.. ١
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است ولى خیر نیست، مفید و مصلحت نیست؛ همچنانکه گاهى یـک  

خواهـد ریختـه    گناهى مـى  امر حقیقت نیست اما مفید است: خون بى

شـود امـا اگـر     شود، اگر شما حقیقت را بگویید خونش ریختـه مـى  

پـس در مسـائل    ایـد.  حقیقت را کتمان کنید جانى را حفـظ کـرده  

د بودن، دو امـر جـدا هسـتند. در مسـائل     جزئى، حقیقت بودن و مفی

کلّى هم حقیقت بودن و مفید بودن دو مسئله هستند، [با این تفـاوت  

] در مسائل کلىّ همیشه میان حقیقت بودن و مفیـد بـودن تـلازم     که

  است.

   در امور کلىّ» حقیقت«و » مفید«نظر قرآن درباره تلازم 

کند  را بیان مىاى که در سوره مبارکه رعد است این مطلب  آیه

در مسائل کلىّ تلازم است، و » مفید بودن«و » حقیقت بودن«که میان 

کند که هرچه حقیقت است مفید هم  تلازم را از این طرف بیان مى

انزل من السماء مآء فسالت او دیۀ «آورد:  هست. قرآن در آنجا مثلى مى

لنّار ابتغاء حلیۀ او بقدرها فاحتمل السیل زبدا رابیا و مما یوقدون علیه فى ا

متاع زبد مثله کذلک یضرب اللهّ الحقّ و الباطل، فاما الزّبد فیذهب جفاء و 

آب  1»اما ما ینفع النّاس فیمکث فى الارض، کذلک یضرب اللهّ الامثال

ریزد. سیل که  شود و در کوهها و دمنها مى آید، سیل جارى مى باران مى

آورد.  کفى به وجود مى کند، در خلال حرکتش تدریجا حرکت مى

گیرد به طورى که انسان  شود که روى آب را مى کف آنقدر زیاد مى

سیل بیند و حال آنکه آن نیرویى که  بیند و آب را نمى فقط کف را مى

                                                           

 .17رعد/ . ١
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کند با  دهد نیروى آب است و کف اگر حرکت مى را حرکت مى

گوید: کف  قرآن مىکند نه با نیروى خودش. نیروى آب حرکت مى

ماند.  رود اما آب به دلیل اینکه نافع است باقى مى عت از بین مىبه سر

گوید حق و باطل مثلش این است. باطل امرى است که به تبع حق  مى

کند مثل آن  شود و از نیروى حق استفاده مى و در پرتوى آن پیدا مى

اى ندارد، آب  کند. اما کف فایده کفى که با نیروى آب حرکت مى

خورد. کف زود از  اعت و امور زیاد دیگرى مىاست که به درد زر

مثل حق و  کند. شود ولى آب در زمین مکث مى رود و هوا مى بین مى

ماند. قرآن  باطل این است. حقیقت به دلیل اینکه مفید است باقى مى

داند و براى آن، حقّ بقا قائل است، ولى براى باطل،  حق را قابل بقا مى

، بقاى بسیار موقّت و زودگذر قائل حقّ بقاى جاودانه قائل نیست

  است.

نباید تفکیـک کـرد،   » مفید«و » حق«اند میان  اى گفته عده

گویید حق بودن یعنى مطابق  اصلا حق بودن یعنى مفید بودن. شما مى

] مطابق با واقـع اسـت مفیـد هـم      با واقع بودن و آنچه در [امور کلى

، بگو حـق بـودن   را رها کن» مطابق با واقع«گویند اصلا  هست؛ مى

  یعنى مفید بودن.

ــز ــام جیم ــوف و روان 1ویلی ــروف   فیلس ــیار مع ــناس بس ش

  آمریکایى و جهانى نظرش در این باب این است

  

  

  
  

                                                           
1 .William James 
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  یقتتعریف سوم حق

اند که  بعضى دیگر حقیقت را به شکل دیگرى تعریف کرده

انـد:   کنم امروز مطرح است. گفته این نظر و نظر چهارمى که ذکر مى

گوییـد معنـى نـدارد.     حقیقت و خطا به آن شکل که شما مـى اصلا 

حقیقت چیزى است که در نتیجه برخورد قواى ادراکى مـا بـا عـالم    

تز، سنتز). اگر حـواس مـا در مقابـل     خارج پیدا شده باشد (تز، آنتى

عینیت خارجى قرار گیرد، آن عینیت خارجى روى [حواس مـا] اثـر   

دهـد. مثلًـا بـه     از خود نشان مىگذارد و حواس هم عکس العملى  مى

کنیم. اگر آن انسان نباشد کـه مـا    انسانى که روبروى ماست نگاه مى

توانیم ببینیم. وقتى که هوا روشن است یـا چراغـى وجـود دارد،     نمى

شـود و تصـویرى در    تابد در چشم ما منعکس مـى  نورى که به او مى

 ـ شبکیه چشم ما به وجود مى ذیر نیسـت،  آورد. ولى چشم ما فقط اثرپ

دهـد. آن   العمل نشان مـى  از خودش عکس  اثربخش هم هست، یعنى

گیـرد، وضـع خاصـى بـه      تصویرى که در شبکیه چشم من قرار مى

گیرد. حقیقت یعنى آنچه که معلول برخورد عالم عـین و   خودش مى

عالم ذهن باشد. هرچه که معلول این [برخورد] باشد اسمش حقیقـت  

  با واقع باشد.است، نه هر چیز که مطابق 

گوییم گاهى دو نفر در آن واحد یک چیـز را دوگونـه حـس     مى

کنـد.   کنند و حتى یک نفر در آن واحد یک چیز را دو جور حـس مـى   مى

مثلاً کسى که بیمارى یرقان دارد و تخم چشمش زردى گرفته اسـت وقتـى   

 بیند. مـن کـه چشـمم سـالم     کند آن را زرد مى به یک شئ نگاه مى
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بیـنم   بینم، به رنگ دیگرى مى بیند نمى را به رنگى که او مى است آن

گوینـد هـر دو    بینند. کدامیک حقیقت است؟ مـى  که اکثر مردم مى

حقیقت است و هیچکدام خطا نیست. اعصاب تو در مقابل آن یـک  

العمل اعصاب خودت است، پـس   العمل نشان داده، عکس نوع عکس

العمـل نشـان داده،    عکس اى دیگر حقیقت است؛ اعصاب او به گونه

آن هم باز حقیقت است، چون بالاخره معلول اعصاب خـود اوسـت.   

اگر صد نفر یک شئ را صد شکل ببیننـد، در اینجـا صـد حقیقـت     

گویند این افکار از آنجا پیدا شده اسـت کـه شـما     موجود است. مى

نسـبت بـه مـن     1اید، حقیقت نسبى است ... ندیشیدهحقیقت را مطلق ا

است، نسبت به شـما آن حقیقـت اسـت، و نسـبت بـه       این حقیقت

  دیگرى چیز دیگرى حقیقت است و هیچکدام هم خطا نیست.

حتى براى یک نفر، در آن واحد ممکن اسـت دو حقیقـت   

درجه بگذار و  60نسبى وجود داشته باشد: دست راستت را درون آب 

اى که یخ نبسته اسـت. دسـت    دست چپت را درون آب صفر درجه

شود و دست چپت سرد. بعد هر دو دستت را همزمان  م مىراستت گر

درجه ببر، با دست راستت احساس سردى و با دسـت   20درون آب 

کنى. الآن نسـبت بـه تـو در آن واحـد دو      چپت احساس گرمى مى

حقیقت وجود دارد. اصلا حقیقت جز این چیزى نیست. پس حقیقت 

] شناخت راستین  نسبى است. شناخت راستین، مطلق نیست که [بگوییم

] آن رفیق من که در سابق  فلان چیز چگونه است؟ اگر بگویم [درباره

گوییـد،]   دانسـتم و اکنـون آدم بـدى [چـه مـى      او را آدم خوبى مى

                                                           

 [افتادگى از نوار است.]. ١
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گویند هـر دو حقیقـت اسـت؛ در آن زمـان، یعنـى در مجمـوع        مى

کردى و شـرایطى   شرایطى که در آن موقع در آن شرایط زندگى مى

خوبى است، و حالا در  حقیقت این بود که او آدمکه رفیقت داشت، 

هـم آن   این شرایط، حقیقت براى تو این است که او آدم بدى است.

حقیقت است و هم این. حقیقت نسـبى اسـت، مطلـق اندیشـى را در     

  شناختها باید کنار گذاشت.

مطلق اندیشى «بینید چقدر این جمله رایج است که  امروز مى

؛ »اى را به صورت نسـبى بایـد تلقّـى کـرد     اندیشههر «، »معنى ندارد

اندیشه بطلمیوس را نسبت به زمان خودش [باید سنجید]، نسـبت بـه   

بطلمیوس و همه بطلمیوسیها حقیقت آن بود، یعنـى در مجمـوع آن   

توانستند غیر از آن بیندیشند و براى آنها حقیقـت همـان    شرایط نمى

رنیک به این طرف شرایط اندیشیدند؛ از زمان کپ بود که خودشان مى

عوض شد و حقیقت براى دانشمندان معاصر چیـز دیگـرى گردیـد.    

گفتند عناصر چهارتاست، نسبت به آنها حقیقت همان  اگر روزى مى

راى اینهـا و    بود، امروز هم که مى گویند عناصر صد و چندتاست، بـ

نسبت به اینها حقیقت این است. اگر مردمى در یک زمان یا در یک 

گویند خدا هست، براى آنها حقیقت همین است کـه خـدا    مىمکان 

گویند خـدا   اى دیگر در زمان و شرایط دیگرى مى هست، و اگر عده

نیست، براى اینها حقیقت همین است که خدا نیست. اصلا حقیقـت  

  گوییم. همین است که مى

اى است که ماتریالیستهاى زمـان مـا غالبـا     این نظریه، نظریه

  ویند.گ اند و مى گفته
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   نظریه چهارم

تر و بهتر است و  نظریه چهارمى هست که از نظریه سوم دقیق

دارند. این نظریه نه  بسیارى از اوقات ماتریالیستها این نظریه را ابراز مى

اى است کـه   گویند بلکه نظریه اى است که ماتریالیستها مى تنها نظریه

نیز آن را قبول دارند  -مثل بسیارى از الهیون -بعضى غیر ماتریالیستها

و هنوز هم بسیارى از الهیون نظرشان همین است، گو اینکه مـا ایـن   

  نظریه را قبول نداریم که علتش را عرض خواهم کرد.

بسیارى از ماتریالیستها بـه ایـن نظریـه چسـبیدند و گفتنـد      

تعریف حقیقت هیچکدام از اینها نیست؛ تعریف حقیقت این اسـت:  

تجربه و عمل آن را تأیید کند حقیقت است، و هـر  اى که  هر اندیشه

هـر   .1 ل آن را تأیید نکند حقیقـت نیسـت  اى که تجربه و عم اندیشه

دارد اگر در مقـام عمـل، خـوب     اى که یک دانشمند ابراز مى فرضیه

جواب داد حقیقت است چون در عمل خوب جواب داده است. زمانى 

او ». جاذبـه عمـومى  «اى ابراز داشت به نـام فرضـیه    فرضیه 2نیوتون

مکانیسم حرکت کرات و همه اجسام را براساس یک فرمول که اسم 

اى  است بیان کرد؛ گفت اجسام به گونـه » قانون جاذبه عمومى«آن 

 -دانـم چیسـت   گفت حقیقت این حالت را نمى و خودش مى -هستند

                                                           

اشتباه نشود؛ نه اینکه حقیقت آن است که مطابق با واقع است و هرچه کـه مطـابق   . ١

مطـابق بـا   «گویند اصـلا   آید؛ نه، مى واقع است در تجربه عملى خوب از آب درمى

 رها کن.را » واقع

2 .Newton 
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جذب بـه جـرم و فاصـله     کنند و مقدار این که یکدیگر را جذب مى

آنها بستگى دارد. تجاربى که بسیارى به مدت صـد سـال، دویسـت    

راز داشـته بـود     کردند با اساس قانون جاذبه سال مى اى که نیوتون ابـ

کرد، یعنى این قانون راهنما بـود و تمـام تجـارب، آن را     تطبیق مى

د کرد؛ پس حقیقت آن بود. بعد دانشمندان دیگرى پیدا شدن تأیید مى

پیدا شد. ایـن  » نسبیت عامه«ترى پیدا کردند. نظریه  و نظریات جامع

ترى قابل انطباق بود و قـانون نیوتـون را [از    قانون در تجربیات وسیع

] نقض کرد و به جاى آن نشست. آن حقیقت بود، این هم  عمومیتش

کرد و این  هاى زمان خودش تأیید مى حقیقت است، چون آن را تجربه

کند؛ حقیقت هم جـز ایـن    هاى زمان خودش بیشتر تأیید مى را تجربه

نیست که تجربه تأیید کند. اگر فردا نظر دیگرى پیدا شود کـه بـاز   

تر نتواند  هاى وسیع ترى آن را تأیید کند و آن تجربه هاى وسیع تجربه

تـر   نسبیت عامه را تأیید کند، آن هم حقیقت است و از این حقیقت

  است.

تعریفها در زمینه شناخت راستین است.  اینها یک سلسله

چهار تعریف اساسى در اینجا عرض کردیم که با تعریفى که علماى 

که حقیقت یعنى اندیشه مطابق با واقع و نفس  -کردند قدیم مى

در مجموع پنج تعریف عجالتا براى حقیقت به دست آوردیم.  -الامر

؟ اجازه حال کدامیک از این تعریفها درست است و کدامیک غلط

بدهید که ما بحث دوم خودمان را هم مطرح کنیم، بعد اگر فرصتى 

    .1 کنیم بود آن را هم برایتان طرح مى

                                                           
  کردم امشب آخر آن هشت شبى است که بنا بود در اینجا صحبت کنم، و خیال مى .١
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که همـان مـلاك حقیقـت    » تعریف شناخت«گفتیم مسئله 

اى دیگر. [سؤال  مسئله» معیار شناخت«است یک مسئله است و مسئله 

ه بـه دسـت   این است:] تعریف حقیقت را هرچه دانسـتیم، از چـه را  

بیاوریم که یک شناخت، راستین است یا راستین نیست؟ اینجا یـک  

                                                                                                                   
که شاید بتوانم در هشت شب همه مسائل بحـث شـناخت را بیـان کـنم ولـى بعـد       

تر اسـت. مـا تـا ایـن جلسـه، هشـت مبحـث از مباحـث          دیدم دامنه بحث گسترده

یـان کـردیم: تعریـف شـناخت، ارزش و     شناخت را گفتیم که بعضى را به اختصار ب

اهمیت شناخت، امکان شناخت، منابع شناخت، ابـزار شـناخت، مراحـل شـناخت، و     

مسئله ملاك و معیار شناخت که در این جلسـه عنـوان کـردیم. بـه انـدازه همـین       

مقدار هنوز مسئله داریم که بعضى از این مسـائل لااقـل از بعضـى مسـائل گذشـته      

بیشتر است و کمتر نیست، مثـل مسـئله محتـواى شـناخت، مسـئله انگیـزه        اهمیتش

شناخت، متد شناخت، موضوعات شناخت، انواع شناخت (شناخت به اصطلاح استاتیک 

و شناخت دینامیک، شناخت جامد و شناخت پویا و متحـرك کـه امـروز مطـرح     

تکامل شناخت، و اند)، ثبات و تغییر شناخت (آیا شناخت ثابت است یا متغیر؟)،  کرده

ماند و چون بسیارى از دوستان هم  موقت بودن یا نبودن شناخت. این مسائل همه مى

مایل بودند که این بحثها به اتمام برسد بلکه همه اینها ان شاء اللّه بـه صـورت یـک    

بحث کاملى بعداً چاپ شود، قرار بر این شد که در شبهاى شـنبه ایـن بحثهـا ادامـه     

  پیدا کند.

زاده اعم از آنکـه   بخصوص دانشجویان مسلمان -دیگر به همه جوانان، دانشجویانبار 

ها و یا  الآن افکار اسلامى داشته باشند (که چه بهتر) و یا دچار یک نوع شکها، شبهه

کنم که با کمال صمیمیت از  اعلام مى -خداى ناخواسته انحرافها در این مسائل هستند

م، یعنى آماده هستم سؤالات آنها را در اینجا گوش کنم. کن آنها در اینجا پذیرایى مى

 -و در درجه اول مسائلى که فعلا به این بحث مربوط اسـت  -سؤالات و مسائلشان را

کنـیم و در   شـود بایگـانى مـى    مطرح کنند و سؤالاتى را که به بحث ما مربوط نمى

تعـال ایـن   کنم. امیدواریم که با لطـف خـداى م   فرصت مناسب آنها را هم طرح مى

مباحث براى همه ما مفید واقع شود و سبب روشنى افکار و آشنایى بیشتر با معارف 

 اسلامى گردد.
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اختلاف نظر بسیار اساسى و اصـولى میـان علمـاى اسـلامى از یـک      

طرف و بسیارى از علماى جدید اعم از الهى و مادى از جانب دیگـر  

وجود دارد. علماى اسلامى معتقد بودند که همیشه معیـار شـناخت از   

ود کـه علـم را    نوع شناخت است؛  یعنى علم، معیار علم است. اینجا بـ

کردند و علم بدیهى را معیار علـم   تقسیم به علم بدیهى و علم نظرى مى

گرفتند. علماى جدید گفتند علم، معیار و محک علم نیست،  نظرى مى

اى و هر  معیار و محک علم است؛ یعنى هر علمى، هر اندیشه» عمل«

پیاده کرد [حقیقى و راستین اسـت  شناختى که در عمل بشود آن را 

و این امر] معیار حقیقى بودن و راستین بودن آن اسـت؛ و اگـر در   

شود: یـک وقـت قابـل پیـاده      عمل پیاده نشد به دو شکل فرض مى

؛ در ایـن  1شود بشر آن را پیاده کند کردن نیست به این معنا که نمى

ایـن   صورت نشناختنى است؛ و یک وقت قابل پیاده کردن نیست به

  شود، در این صورت باطل است. معنا که در عمل ضدش ثابت مى

شـود:   اینجاست که مسئله عمل به شکل خاصى مطـرح مـى  

مسئله اینکه عمل معیار اندیشه است، مسئله اینکه عمل کلید اندیشـه  

است و مساله اینکه عمل عامل پیشرفت اندیشه است، که بسـیارى از  

  این مسائل درست است.

  

                                                           

گذرد  مثل اینکه آیا جهان ازلى است؟ یا نه، از عمر جهان میلیونها یا میلیاردها سال مى. ١

 ولى بالأخره ازلى نیست؟ براى نهایت جهان و ابدى بودن آن نیز [نظیر این سؤال را

توان تحت تجربه و آزمایش درآورد، قابل آزمایش  توان مطرح کرد]. اینها را که نمى مى

نیست و آنچه قابل آزمایش نیست نشناختى است. این قبیل مسائل و همچنین مسائل 

  مربوط به الهیات از نظر این دانشمندان مسائل نشناختنى است.
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   ه علماى اسلامىاتهام ب

عمده این مسئله است که آیا عمـل معیـار اندیشـه اسـت؟     

اند: کسانى کـه علـم را معیـار علـم      اینجا بعضى مغلطه کرده و گفته

یعنـى از راه عمـل،    -دانند، حتى به اینکه عمل، کلید اندیشه است مى

د (چـون دو مسـئله      -توان به دست آورد اندیشه را مى اعتقـاد ندارنـ

شـود اندیشـه را کسـب کـرد و دیگـر       نکه با عمل مىاست: یکى ای

د    آنکه عمل معیار صحت اندیشه است). علماى قدیم را مـتهم کردنـ

تـوان بـه    اند که اندیشه را با عمل مى که حتى این را هم قبول نداشته

دست آورد. البته من قبول دارم که فلسفه یونان چنین نقص بزرگـى  

م قبول دارند که در تمدن اسـلامى  ] امروز خود فرنگیها ه دارد، [ولى

علوم از آن جنبه علمـى   -که ریشه، خود قرآن است -و جهان اسلام

محض خارج شد و جنبه عملى به خود گرفـت و در علـوم تجربـى،    

جهان اسلام نسبت به تمدن یونان بسى تقدم و پیشـروى دارد. اقبـال   

داده  سئله را به خوبى توضـیح لاهورى یکى از کسانى است که این م

کنـد   اقـرار مـى    بینى علمى جهان  . حتى برتراند راسل در کتاب1 است

انى بـه    «که  تمدن و فرهنگ اسلامى بیشتر از تمدن و فرهنـگ یونـ

که این خـودش  » علم جنبه عملى داد و باب علوم تجربى را باز کرد

  داستانى دارد.

                                                           

کتاب احیاى فکر دینى در اسلام برم. در  چون کتابش در دسترس است اسم او را مى. ١

انـد   کند و تأیید علمایى را که این مطلب را تصـدیق کـرده   این موضوع را ذکر مى

  آورد. مى
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وعلى را یکـى از شـاگردان محـض ارسـطو و از       با اینکه بـ

شمارند، اگر کسى طبیعیات شفا را درست  مکتب ارسطو مىشاگردان 

وعلى مـى   مواردى را مى 1مطالعه کند گویـد: مـن بـه ایـن      بیند که بـ

حقیقت با تجربه شخصى خودم رسیدم، من با تجربه خودم این مطلب 

  را درك کردم.

  ؟2آیا عمل کلید اندیشه است یا معیار آن

یشه اسـت حـرف   پس مسئله اینکه عمل براى انسان کلید اند

بسیار درستى است، اما معنایش این نیست که کلید منحصر است (در 

خواهم بحث کـنم). در اینکـه یکـى از کلیـدهاى      این باره فعلا نمى

بسیار بزرگ اندیشه انسان، عمل است جاى شک و شبهه نیست، ولى 

اى  آیا محک صحت اندیشه انسان هم عمل است؟ اینجاست که عـده 

پافشارى دارند که بله، اصلا معیار درستى و نادرسـتى  روى این مسئله 

گـویى   گویند تو که مـى  اندیشه انسان فقط و فقط عمل است. مثلًا مى

دانست، بعد که با او وصلت  فلان کس رفیق خودش را آدم خوبى مى

اش به  کرد یا سفر کرد و یا یک شرکت تشکیل داد، یکمرتبه عقیده

دانستیم، مگـر   بوده و ما نمىکلى عوض شد و گفت عجب آدم بدى 

ا    غیر از این است که تجربه و عمل به او ثابت کرده است؟ پـس بـ

  تواند شناخت خود را محک بزند که آیا این عمل است که انسان مى

                                                           

  ام. من خودم شخصا قسمتهاى زیادى از کتاب شفا را استخراج کرده. ١

[درباره این مسئله که آیا عمل کلید اندیشه است یا معیار آن، استاد در دو جلسه بعد . ٢

  کنند]. تفصیل بحث مى به
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  شناخت درست است یا نادرست.

ولى بسیارى از مسائل، قابل محک عملى نیست. قبلـًا عـرض   

محـال  » دور«دارنـد کـه   کردم که تمام علماى عالم، امـروز قبـول   

است؛ یعنى اگر دو امر را در نظر بگیـریم کـه وجـود پیـدا کـردن      

یکى از آندو متوقف بر این باشد که اول دیگرى وجـود پیـدا کنـد،    

کننـد. اگـر    چنین امرى محال است، هیچکدام از اینها وجود پیدا نمى

بگویـد اگـر   » الف«شما دو نفر را دعوت به همکارى کنید و آقاى 

گویى امضا کند مـن بعـد از    آن چیزى را که تو مى» ب«آقاى اول 

» الـف «هـم بگویـد اگـر اول آقـاى     » ب«کنم و آقاى  او امضا مى

] نخواهـد   امضا کند بعد من امضا خواهم کرد، تا ابد این امضا [محقق

شد، چون اولى امضایش را متوقّف بر امضاى دومى کـرده و دومـى   

ى کـرده اسـت و ایـن محـال      هم امضایش را متوقف بر امضاى او لـ

اسـت، نـه   » ناشـدنى «گوییم دور محال است، یعنى دور  است. ما مى

اینکه فعلا وجود ندارد و شاید در آینده وجود داشته باشد، [بلکه بـه  

] در گذشته هرگز وجود پیدا نکرده، امـروز هـم وجـود     این معنا که

 ـ      ر ندارد و در آینده هم وجـود نخواهـد داشـت و ناشـدنى اسـت. ام

شود به لابراتوار برد و در مقام عمل تجربه کـرد؟   ناشدنى را مگر مى

تردیـد   بسیارى مسائل دیگر وجود دارد که براى بشر مطرح اسـت و 

و شکى در آن نیست ولى علم محض است، قابل ایـن کـه در یـک    

لابراتوار یا شبه لابراتوار تجربه شود و در مقـام عمـل تأییـد گـردد     

 ـ ت اسـت و از هـر حقیقتـى بـراى انسـان      نیست و حال آنکه حقیق

  تر است. روشن

  در اى است که شعب زیادى دارد و رابطه علم و عمل مسئله
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دنیاى اروپا و بالخصوص در مارکسیسم [ارزش زیادى براى آن قائل 

اند]. از مواردى که انصافا باید براى مارکسیسم امتیـاز قائـل شـد     شده

شده است که ان شاء اللّه  ارزش زیاد قائل» عمل«این است که براى 

راى   » عمـل «اگر موفق شدم آن را با ارزشهایى که فرهنگ اسلام بـ

قائـل اسـت    -مخصوصا در معـارف معنـوى   -در کلید اندیشه بودن

بینید که مطلب چقدر جالب [از کـار] در   کنم؛ آنوقت مى مقایسه مى

راى    مى  آید. اسلام این را قبول ندارد که تنها محک و تنهـا معیـار بـ

در  -سنجش صحت اندیشه، عمل است. اینجاست که راه دو مکتـب 

عین اینکه در قسمتهایى از باب عمـل خیلـى بـه یکـدیگر نزدیـک      

شود  ] از یکدیگر دور مى یکمرتبه در مسئله معیار [شناخت -شوند مى

آن هم به فاصله زمین تا آسمان. حال کدامیک درست است؟ ان شاء 

  کنم. لب را برایتان مطرح مىاللّه در جلسات آینده این مط
 

 وصلّی االله علی محمد وآله الطاهرین
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  بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

  

ــه رب العــالمین ــین ،الحمــد للّ  ،بــارئ الخلائــق اجمع

ابــی القاســم علــى سـیدنا و نبینــا   ه والســلاموالصـلو 

  المعصومین الطاهرین الطیبین محمد واله

  

رسیدیم به مسئله معیار شناخت و مسئله ملاك شناخت. چون 

ى   در جلسه پیش مقدارى فشرده صحبت کردیم تا به نتیجه برسیم ولـ

  کنیم. نرسیدیم، ناچار مقدار کمى از آنچه را که گفتیم تکرار مى

ر دو قسـم اسـت: شـناخت صـحیح و       گفتیم که شناخت بـ

حقیقى، و شناخت غلط و خطا. در این جهت اجمـالا بحثـى نیسـت؛    

 ـ   ه دو قسـم تقسـیم   هر گروهى را که در نظر بگیـریم، شـناختها را ب

کند: شناختهاى صحیح و شناختهاى غلط. اینجا دو مسـئله مطـرح    مى

است: یک مسئله این است که اصلا معنى صـحیح بـودن و حقیقـت    

بودن از یک طرف، و غلـط بـودن و خطـا بـودن از طـرف دیگـر       
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گفتنـد: شـناخت    کردند، مى چیست؟ قدما فقط یک گونه تعریف مى 

صحیح یا شناخت حقیقى یعنى شناخت مطابق با واقع، و شناخت غلط 

یا خطا یعنى شناخت غیر مطابق با واقع. بعضى از علمـاى جدیـد بـه    

ى از شـناختها را نمـى    تـوان   نظرشان رسید که طبق این تعریف، خیلـ

لط، حقیقى است یا خطا؛ گفتنـد بایـد   فهمید که آیا صحیح است یا غ

حقیقـى و  تعریف را عوض کنیم؛ به جاى اینکـه بگـوییم شـناخت    

گـوییم   صحیح آن است که مطابق با واقع و نفس الامـر باشـد، مـى   

شناخت صحیح و حقیقى یعنى شناختى که اذهان یک زمان آن را قبول 

ع شـد  داشته باشند. هر شناختى که در یک زمان مورد قبول علما واق

شناختى حقیقى است، و هر شناختى که در آن زمان مورد قبول نبود، 

در آن زمان شناختى غلط است. لازمه این سخن این است کـه یـک   

شناخت درباره یک چیز، در یک زمان صحیح باشد، و همان شناخت 

عینا درباره همان چیز، در زمان دیگر غلط باشد. مثلـًا علمـا از زمـان    

] اتفاق نظر داشتند که زمین مرکـز   دو هزار سال بطلمیوس [تا حدود

گردد، و اذهان نیز روى این مسئله توافق  است و خورشید به دور آن مى

داشتند. طبق تعریف مذکور، در آن دو هزار سال، حقیقت و صـحیح  

همین بوده است. در حدود سیصد سال است که اذهان بر این توافـق  

که خورشید مرکز  -شود بیشتر مى و این توافق روز به روز -اند کرده

چرخند. پس در ایـن   است و زمین و چند سیاره دیگر به دور آن مى

کردند  ] حقیقت است. اما بنابر تعریفى که قدما مى زمان این [شناخت

اینطور نیست، از ایندو یکى حقیقت بوده و هسـت و خواهـد بـود و    

کـه هیئـت   دیگرى غلط بوده و هست و خواهد بود. اینچنین نیست 

  بطلمیوس در زمان خودش حقیقت بـوده و هیئـت کپرنیـک از آن    
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به بعد حقیقت شده است. نه، براساس سخن قدما کسـى کـه امـروز    

براى او مرکزیت خورشید و حرکت زمین به دور آن با دلایل متقن 

ثابت شده است اینطور باید بگوید: در آن دو هزار سـال همـه علمـا    

گفتنـد حقیقـت نبـود، خطـاى      ه که آنها مىاشتباه کرده بودند، آنچ

  محض بود.

   و نظریه اگوست کنت» اجماع از نظر اهل سنّت«وجه شبه 

که فیلیسین شـاله   -نظریه اگوست کنت در تعریف حقیقت

اى اسـت   در دنیاى اسلام نظیر نظریه -کند نیز آن نظریه را انتخاب مى

ین یـک مسـئله   دارند. البته ا» اجماع«که فقهاى اهل تسنن در مورد 

  فایده نیست. کنم ولى بى استطرادى است که در وسط کلام ذکر مى

هم علماى شیعه و هم علماى اهـل تسـنن، اجمـاع را معتبـر     

د و سـنىّ بـه     اى معتبـر مـى   دانند، ولى شیعه اجماع را به گونه مى دانـ

گویند اساسـاً اتفـاق علمـا خـودش بـه       اى دیگر. اهل تسنن مى گونه

دارد، یعنى اگر در یک زمـان علمـاى اسـلام    » موضوعیت«اصطلاح 

روى یک مسئله فقهى وفاق نظر پیدا کنند که مثلًا فلان چیـز حـلال   

اتفاق نظر پیدا کردنـد، دیگـر آن چیـز حـلال       است، همین قدر که

لا تجتمع امتـى  «اند معنى سخن پیغمبر که فرموده است:  است. گفته

که این را خودشـان   -کنند) اق نمى(امت من بر خطا اتف 1»على خطاء

این است که هرگاه امت من بر رأیى وفاق پیدا کردند،  -اند نقل کرده

 همان وفاقشان عین حقیقت است، و اگـر در زمـانى دیگـر علمـاى    

                                                           

  »انّ امتى لا تجتمع على ضلالۀ«، با این عبارت: 8سنن ابن ماجه، کتاب فتن، صفحه . ١
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اتفاق پیدا کردند برخلاف آنچه که علماى زمان قبل اتفاق پیدا  اسلام

]  کرده بودند، باز حقیقت این دومى اسـت؛ اگـر علمـاى [قـرن اول    

اى اتفاق نظر پیدا کننـد حرفشـان حقیقـت اسـت، اگـر       روى مسئله

د کـه خـلاف آن     علماى قرن دوم بر نظریه اى اتفاق نظر پیدا کردنـ

تفاق پیدا کرده بودند حـرف اینهـا   چیزى بود که علماى قرن پیش ا

هم در زمان خودشان حقیقت است؛ پس حکم خدا در قرن اول یـک  

چیز است، در قرن دوم چیز دیگر و در قرن بعـد چیـز دیگـر. ایـن     

گویند و این  مى» نظریه تصویب«اصطلاحا » اصول«نظریه را علماى 

رد. شـیعه  خوانند. ولى شیعه این نظر را قبول نـدا  مى» مصوبه«علما را 

ا    گوید علما فقط مى مى توانند کاشف حکم خدا باشند و حکم خـدا بـ

شود. اگر علمـاى قـرن سـیزدهم     وفاق علما در یک زمان عوض نمى

اتفاق نظر پیدا کردند که یـک چیـز حـلال اسـت و علمـاى قـرن       

چهاردهم آنچه را که آنها گفته بودند حلال است بگویند حرام است، 

اند یا اینهـا. از ایـن    است، یا آنها اشتباه کرده حکم خدا یکى از ایندو

جهت است که شیعه اساساً براى اتفاق نظر علماى یک زمان اصـالت  

قائل نیست مگر آنکه به شکلى منتهى به امام شود. اجماع تا در جایى 

  به امام نرسد حجت نیست.

   رد نظریه اگوست کنت

دیگـر  اى  این نظریه اگوست کنت و فیلیسـین شـاله و عـده   

شـبیه نظریـه علمـاى     -که شناخت حقیقى چیست -در باب شناخت

مصوبه از اهل تسنّن است. همان طـور کـه نظریـه ایـن [گـروه از]      
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و واقعـاً هـم    -علماى اهل تسنن در آنجا به نظر ما نظر درستى نیست

نظر اگوست کنت نیز در اینجا درست نیست. ممکن  -درست نیست

گویید نظریه اگوست کنـت درسـت    است بپرسید که به چه دلیل مى

نیست؟ شاید حقیقت، دو هزار سال این باشد که خورشید دور زمـین  

حقیقت ایـن اسـت کـه     چرخد، و اکنون هم سیصد سال است که مى

ا   چرخد. جواب ایـن اسـت کـه [حقیقـت     زمین دور خورشید مى ] بـ

شود. آقـاى اگوسـت کنـت ایـن حسـاب را       عوض نمى» اصطلاح«

مـا بسـتگى نـدارد. فکـر،     » اصـطلاح «] به  قیقتنکرده است که [ح

اندیشه و شناخت، خاصیتى ذاتى است و آن خاصیت ذاتى این اسـت  

کنـد. مـن اگـر     ] از واقعیت حکایت مى که از ماوراء خودش [یعنى

اندیشم که الآن مثلًا دیماه است نه بهمن مـاه، ایـن فکـر و     چنین مى

ال همیشـه بـراى مـن    کند. این سؤ اندیشه من از واقعیتى حکایت مى

هاى من با واقع مطابق هست یا نه؟ حـالا   مطرح است که این اندیشه

کنید، ولى این سؤال باز براى من مطرح است.  شما اسمش را عوض مى

گویم واقعیت که دو جور نیست؛ اینطور نیست که تا سیصد سـال   مى

چرخید و در سیصد سـال   پیش واقعاً زمین ایستاده بود و خورشید مى

دانـم کـه از    چرخد. من مى خیر خورشید یک جا ایستاده و زمین مىا

وده و       وقتى که خورشید و زمینى بوده، یـا همیشـه زمـین مرکـز بـ

چرخیده و یا برعکس این حالت بوده است. این  خورشید دور آن مى

یک اندیشه » چرخد زمین به دور خورشید مى«گویم  که من امروز مى

» چرخـد  خورشید به دور زمین مـى «گفت  است، و اینکه کسى آن روز مى

خواسـت از واقـع حکایـت کنـد و هـم       یک اندیشه است؛ هم اندیشه او مى

خواهد از واقع حکایت کنـد. بنـابراین از اینـدو یکـى      اندیشه من مى
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شـود   مطابق است و دیگرى مطابق نیست. با اصطلاح که نمـى 

مـن حقیقـت را ایـن طـور     ]: « [حقیقت را تغییر داد و گفـت 

مگر اختیارى است که بتوانى تعریف کنى؟! ». کنم تعریف مى

به هر شکل که تو حقیقت را تعریف کنى سؤال به جاى خـود  

  هست.

تـوان   این سخن را در مورد احساسات و در مورد حقوق مـى 

د).   گفت نه در مورد علم و حقیقت (یک اشتباه هـم اینجـا کـرده    انـ

هاى  ساسات و خواستهبسیارى از مسائل حقوقى ممکن است که با اح

مردم بستگى داشته باشد یعنى به مردم زمان بستگى پیدا کنـد؛ یعنـى   

اى در  چه؟ مثلًا اکثریت قریب به اتفاق مـردم یـک زمـان، خواسـته    

کنـد.   مسائل اجتماعى دارند؛ این خواسته، حقوقى برایشان ایجـاد مـى  

حال اگر صد سال گذشت و خواسته مردم عوض شد یعنى بـه جـاى   

از حقشـان همـان       اینک ه آن را بخواهند چیـز دیگـرى خواسـتند [بـ

]. مثلاً فرض کنید یک روز مردم خودشـان یـک    خواسته جدید است

خواهند، چون خود مـردم ایـن را    رژیم حکومتى از نوع استبدادى مى

شان را به آنها بدهنـد.   خواهند پس حق مردم این است که خواسته مى

شود، یعنـى بـه جـاى     عوض مىگذرد و فکر همه مردم  یک قرن مى

مسـئله حقـوق اسـت و تـابع      خواهنـد. ایـن،   استبداد، مشروطیت مى

ى حکایـت     خواسته مردم است. خواسته مردم از یک حقیقـت بیرونـ

] مـانعى نـدارد، ولـى اندیشـه از یـک       کند، [لذا عوض شدن آن نمى

کند. اساساً اینکه انسان رئالیست است بـه   واقعیت بیرونى حکایت مى

از بایـد    دلیل است که اندیشه این اش حکایتگر واقع است. بنابراین بـ

  دنبال حقیقت و واقع برویم. پس این تعریف غلط است.
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   رد نظریه نسبى بودن حقیقت

افرادى گفتند حقیقت بودن و خطا بودن، هر دو نسبى است. 

ممکن است چند نفر درباره یک حقیقت، مختلف بیندیشند و در عین 

قت باشد. ممکن است این فضا به نظر من بزرگ بیاید حال همه حقی

ولى به نظر شما کوچک. اگر از اینجا به سالن دیگرى برویم و از من 

؟ مـن  »کـانون توحیـد  «تر است یـا سـالن    بپرسند این سالن بزرگ

تر است، ولى شما کـه اینجـا بـه     گویم سالن کانون توحید بزرگ مى

تر است. اینجا به نظر  بزرگ گویید این سالن نظرتان کوچک آمده، مى

من بزرگ آمده و به نظر شما کوچک. انسان این طور است: اگـر از  

آید و  تر مى جاى کوچک به جاى بزرگ برود آنجا به نظرش بزرگ

تر  اگر از جاى بزرگ به جاى کوچک برود، آنجا به نظرش کوچک

وتـاه  بیند که همراه انسان ک آید. یا مثلًا وقتى یک نفر کسى را مى مى

آید که این فرد آدم بلند قـدى اسـت؛    رود، به نظرش مى قدى راه مى

بینـد، بـه نظـرش     یک روز دیگر همین آدم را با یک نفر بلند قد مى

گوید آن روز به نظرم آدم بلند قـدى بـود    آید کوتاه قد است. مى مى

  آید. ولى امروز به نظرم آدم کوتاه قدى مى

گویند هر دو حقیقت است. در آن شرایط، حقیقـت ایـن    مى

بود که او بلند قد است، در این شرایط حقیقت این است که او کوتاه 

قد است. اگر دستت داغ باشد و درون آب ولرم بگذارى، آب ولرم به 

نظر تو سرد است، این حقیقت است؛ و اگر دستت سرد باشد و داخل 

و گرم است. یک آب نسبت به تو در همان آب ببرى آن آب به نظر ت
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دارد؛    آن واحد هم گرم است و هم سرد؛ اجتماع ضدین هم مـانعى نـ

  حقیقت نسبى است، هم این حقیقت است و هم آن.

همـان طـور کـه     -این هم تعریف غلطى است، چـرا؟ زیـرا  

اگـر مقصـود ایـن اسـت کـه ایـن دو اندیشـه، در         -عرض کـردم 

زیرا] واقعیـت بـه   تند [غلط است، حکایتشان از واقعیت، هر دو حقیق

یک شکل بیشتر نیست، یا این حقیقت است یا آن، و یـا هیچکـدام   

ا    حقیقت نیست؛ هر دو نمى هـم  » اصـطلاح «تواند حقیقت باشـد. بـ

گـویم   توانیم اوضاع را تغییـر دهـیم و بگـوییم وقتـى مـن مـى       نمى

مقصودم چنان چیزى است. گیرم شما بگویى مقصود من » حقیقت«

ذات رئالیسـت     » قیقتح«از  چنان چیزى است، ولى هـر انسـانى بالـ

طلب خلـق شـده اسـت،     جو و واقعیت بین، واقع خلق شده است، واقع

  خواهد ببیند ارزش این احساسها از نظر ارائه واقعیت چیست. مى

   منشأ این اشتباه

درجـه   20ببینیم اشتباه از کجا پیدا شده است. آبى داریم که 

درجه را نشان  20ایم،  اى که گذاشته یزان الحرارهحرارت دارد؛ یعنى م

درجـه و دسـت چـپم را     80دهد. من دست راستم را داخـل آب   مى

ام. بعد که آن دستم داغ شـد و ایـن    درون آب صفر درجه قرار داده

دستم یخ کرد، هر دو را در آن واحد درون همان آبـى کـه میـزان    

گذارم. دسـت راسـتم    دهد مى درجه نشان مى 20الحراره دماى آن را 

کنـد   کند که این آب سرد است و دست چپم احساس مى احساس مى

  گویند هر دو حقیقت است. گرم است؛ اینها مى
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گویـد نـه، اینطـور نیسـت. انـرژى       مى» گرا واقع«یک آدم 

دهد. من وقتى  حرارتى آب، حد معینى دارد که میزان الحراره نشان مى

کنم که دمـاى   ق ذهن خودم فکر مىگذارم، با سواب دست داغم را مى

کـنم   درجه است، و با گذاردن دست دیگرم فکر مى 10این آب مثلًا 

درجـه   20درجه حرارت دارد؛ هر دو اشتباه است، واقعیت همان  30

کنم  است. راز مطلب این است: اشتباه من در این است که من فکر مى

کنم، آن  نمىکنم؛ من آب را اصلا احساس  که آب را دارم احساس مى

کنم. عصب من بعد  اثرى را که روى عصب من واقع شده احساس مى

از آنکه در آب داغ قرار گرفت یک حالتى پیدا کرد، بعد ایـن آب  

گذارد و یک تأثر خاصى در یک درجه معـین پیـدا    روى آن اثر مى

]  درجه 20کند. آن دست دیگر من [که در آب سرد بود، در آب  مى

کند. حس من یا قوه ادراکى من آب را  ر پیدا مىبه شکل دیگرى تأث

اى را که در درون من است درك  کند، آن کیفیت انفعالى درك نمى

گوید، نه از این نظر کـه آب را   ] راست مى کند. [قوه ادراکى من مى

گوید من در این حالـت هسـتم؛    دهد، بلکه از این نظر که مى ارائه مى

ام کـه خیـال    ت. من اشتباه کردهگوید او در این حالت اس راست مى

گوینـد آب   حالت است. اینها نمى گویند آب در این کنم اینها مى مى

گوید مـن   گویند من در این حالتم. او که مى در این حالت است، مى

گوید، یعنى احساس گرما در خـودم   کنم راست مى احساس گرما مى

گوینـد آب   کنم اینهـا مـى   کنم. اشتباه من این است که خیال مى مى

گویید، آب هم در ایـن   گویم هر دو راست مى اینطور است و بعد مى

  درجه است و هم در آن درجه؛ نه، آب یک حالت بیشتر ندارد.

   یعنى در باب  - ها در باب ملاك شناخت از این نظریه
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حقیقى بودن و صحیح بودن شناخت از یک طرف، و غلـط بـودن و   

گذریم، یعنـى بـیش از ایـن ارزش     مى -خطا بودن آن از طرف دیگر

  شود بحث کرد. بحث ندارد و الّا بیش از این هم مى

  »معیار شناخت«و » ملاك شناخت«فرق 

شـویم: مسـئله معیـار     تر اسـت مـى   وارد مسئله دوم که مهم

شناخت. فرق این مسئله با مسئله ملاك شناخت چیست؟ در مسـئله  

اخت حقیقـى را بـه   خواستیم تعریف شـن  ملاك شناخت، در واقع مى

گفت شـناخت   دست آوریم، ببینیم شناخت حقیقى چیست؟ یکى مى

گفـت شـناخت    حقیقى آن است که مطابق با واقع باشد، دیگرى مى

حقیقى آن اسـت کـه اذهـان روى آن توافـق پیـدا کننـد، سـومى        

گفت شناخت حقیقى امرى نسبى است؛ و تعـاریف دیگـرى نیـز     مى

ول کردیم شناخت حقیقى یعنى شـناختى  شد. بعد از اینکه قب ارائه مى

رویم سراغ معیار آن، یعنـى بـه    دهد، مى که واقعیت را به ما ارائه مى

چه وسیله بفهمیم که شناخت ما حقیقى است؟ بحـث اول ایـن بـود    

که شناخت حقیقى چیست و بحث دوم این است که مـا از چـه راه   

نـیم  دا بفهمیم که یک شناخت، حقیقى است (با این فـرض کـه مـى   

راى مـا       چیست). مثلًا مى» حقیقى« پرسیم طـلا چیسـت؟ طـلا را بـ

گویند طلا فلزى است که داراى فـلان رنـگ و    کنند، مى تعریف مى

پرسیم: اگر من فلزى بـه همـان    فلان خاصیتهاست. اما یک وقت مى

دانم کـه طـلاى خـالص اسـت یـا        رنگى که تو مى گویى ببینم و نـ

ا     ناخالص، و اصلا آیا طلاست یا به رنگ طلا (طلاست یـا مطلـّا)، بـ
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اى هسـت؟   اى بفهمم که این طلاست؟ آیـا چنـین وسـیله    چه وسیله

توانى بفهمى که  گوییم بله، معیارهایى هست که با آن معیارها مى مى

این طلاست یا طلا نیست. پس اینکه طـلاى حقیقـى چیسـت یـک     

 که این طلا حقیقـى  -مسئله است و اینکه معیار شناختن طلا چیست

  مسئله دیگرى است. -است یا غیر حقیقى

ا واقـع.    شما مى گویید شناخت حقیقى یعنى شناخت مطابق بـ

من از کجا بفهمم که شناخت من مطابق با واقع است؟ ممکن اسـت  

اى یک شناخت داشته باشم و شما شناخت دیگـرى   من از یک مسئله

یقـى  توانیم بسنجیم که شناخت من حق داشته باشید، با چه معیارى مى

ترین مسائل  است و شناخت شما غیر حقیقى یا برعکس؟ این از مهم

ر آن    منطقى است که مى توانم بگویم در حدود دو هزار سالى کـه بـ

گذشته یک نظریه در مورد آن مطرح بوده اسـت ولـى بعـد نظریـه     

بست رسیده است [و میل  دیگرى پیدا شده و امروزه نظریه دوم به بن

  ]. ل پیدا شده استبه بازگشت به نظریه او

  »خودمعیار«شناخت 

اینجا مجبورم مقدارى از اصطلاحات خاص علم منطق را بیان 

منطـق  «، گـاهى  »منطق عقلى«کنم. ما یک منطقى داریم که گاهى 

. ایـن منطـق در   1شـود  گفته مـى » منطق ارسطویى«و گاهى » قیاسى

قدیم بر اساسى نهاده شده بود که لازمه آن اساس این بود که معیـار  

شناخت، شناخت است؛ خود شناخت معیـار شـناخت اسـت؛ یعنـى     

                                                           

 حال به اینکه این تعبیرات درست است یا نادرست، کارى ندارم.. ١
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پرسـیدیم وقتـى    شود. اگـر مـى   شناختى معیار شناخت دیگر واقع مى

» شناخت معیـار «شود خود آن  شناختى معیار شناخت دیگر واقع مى

گفتند آن شـناخت معیـار    شود به دست آورد، مى ىرا به چه وسیله م

ى انسـان بـه         هم ممکن است با شناخت دیگـر بـه دسـت آیـد ولـ

رسد که نیازى به معیار ندارد، بدون معیار صحت آنهـا   شناختهایى مى

، »منطـق ارسـطویى  «تضمین شده است. آن منطقى کـه اسـمش را   

 ـ   مى» منطق قیاسى«و یا » منطق عقلى« د یکـى از مه تـرین   مگذارنـ

شـد: اندیشـه    مسائلش همین است. این منطق با این بیـان آغـاز مـى   

. هر یـک  1»تصدیق«است یا » تصور«(شناخت) بر دو نوع است: یا 

ر دو قسـم    از تصور و تصدیق یعنى هر یک از این دو شناخت نیز بـ

شناخت بدیهى یعنى شناختى که ». نظرى«است یا » بدیهى«است: یا 

شـناخت بـدیهى   «است.   بدون معیار تضمین شدهنیاز به معیار ندارد، 

یعنى شناختى که از نوع حکم اسـت و صـحت آن بـدون    » تصدیقى

» اندیشه«را با » اندیشه«معیار تضمین شده است. این منطق، نظر یعنى 

  گرفت. معیار مى

قهراً اینجا لااقل یک سؤال براى همه مطرح است که چطـور  

ا نیاز بـه معیـار داشـته باشـند و     ها و شناخته شود بعضى از اندیشه مى

بعضى نیازى به معیار نداشته باشند، یعنى به آنجا که برسـیم بگـوییم   

خواهـد. در   دیگر این شناخت، احتیاجى [به معیار] ندارد و دلیل نمـى 

دلیل  شود: بعضى شناختها نیاز به این صورت معنایش تقریبا اینطور مى

                                                           

گفتند. مثلًا شناخت به  مى» تصدیق«وجود دارد » حکم«به شناختهایى که در آن . ١

تصدیق است چون حکم در آن است. اما اگر صرف خود » ستزید ایستاده ا«این که 

  زید را تصور کنید، این تصور است. البته اینها تأثیرى در بحث ما ندارد.
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سـت ممکـن اسـت    دارد و چون خود دلیل هم یک نـوع شـناخت ا  

هم خودش یک نـوع   احتیاج به یک دلیل دیگر داشته باشد، آن دلیل

شناخت است و ممکن است نیاز به دلیل دیگرى داشته باشد؛ ممکن 

رسد که وقتـى   است چندین پلّه بخورد ولى در نهایت امر به جایى مى

معیـار اسـت. مثلـًا     به آن دلیل نهایى رسید، خود آن یک شناخت بى

شـد کـه    از یک اصلهایى شـروع مـى   -حساب یا هندسه -ریاضیات

» اصـل متعـارف  «گفتنـد. مقصـود از    مى» اصل متعارف«بعضى را 

شناختى است که نیازى به معیار ندارد، خودش معیار خـودش اسـت،   

یعنى شناخت خودمعیار. بعضـى  » اصل متعارف«است. » خودمعیار«

ى   گفتند، یعنى احتیاج به مع مى» اصل موضوع«اصلها را  یـار دارد ولـ

آموز آن را قبول کند تا در موقع خودش معیـار آن را   فعلًا باید دانش

دو شئ «دانستند:  ] مى به او ارائه دهند. مثلًا این را یک اصل [متعارف

مثلـًا شـما   ». مساوى با شئ سوم، خود بـا یکـدیگر مسـاوى هسـتند    

 ـ » ب«با زاویه » الف«خواهید بدانید زاویه  مى ر. مساوى است یـا خی

هایى مساوى اسـت.   روید دنبال اینکه ببینید زاویه الف با چه زاویه مى

مساوى است. همچنـین  » ج«شوید که زاویه الف با زاویه  متوجه مى

بینید زاویه ب با زاویه ج مساوى اسـت. تـا اینـدو را بـه دسـت       مى

ا       «گویید  آورید مى مى ا شـئ سـوم، خودشـان بـ دو شئ متسـاوى بـ

و این یک اصل متعارف است، بدیهى  »یکدیگر مساوى هستند

] برهان و  خواهد. [تساوى الف با ج، و ب با ج است، برهان نمى

خواهـد، ولـى ایـن دیگـر اثبـات       خواهد، اثبـات مـى   دلیل مى

است، بدیهى است، قابل شک کـردن  » خودمعیار«خواهد،  نمى

علوم  نیست. آن منطق که منطق تعقلّى و قیاسى بود معتقد بود که همه
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عالم، باید نهایتا به شناختهاى خودمعیار منتهـى  شناختهاى  لم، همهعا

هم متّکـى بـه شـناختهاى    » شناخت تجربى«شود، حتى معتقد بودند 

  خودمعیار است 

   نظر منطق ارسطو در باب تجربه

اند منطق ارسطو منطق تجربى نیسـت. ایـن    بعضى خیال کرده

منطق ارسـطویى و  یک اشتباه بزرگ است. دلیلش این همه کتابهاى 

از جمله کتابهاى بوعلى سیناست (که منطقش منطق ارسطویى اسـت؛  

رده ولـى اسـاس، منطـق        و بـ گو اینکه منطق ارسطویى را خیلـى جلـ

راى     ارسطویى است). منطق ارسطو یک منطق تجربى اسـت، یعنـى بـ

العاده یقینى قائل است. تفاوت منطق غیر ارسـطویى   تجربه ارزش فوق

این نیست که او به تجربه قائل است و ارسـطوییها   با منطق ارسطویى

به تجربه قائل نیستند، بلکه تفاوت این اسـت کـه منطـق ارسـطویى     

کنیم، کـه   معتقد است که تجربه را هم با معیارهاى شناختى تأیید مى

  به این مسئله خواهیم رسید.

ى «پس اساس آن منطق که نامش  اسـت ایـن   » منطق تعقلـ

شناخت است و ما در میان شناختهاى خـود،  است که شناخت، معیار 

هسـتند و  » خودمعیـار «رسـیم کـه    در نهایت امر به شناختهایى مـى 

گفتند اگر هر شناختى نیاز به معیـار داشـته    نیازى به معیار ندارند؛ مى

رویم، آن معیـار هـم نیـاز بـه معیـار دارد،       باشد، سراغ آن معیار مى

د، پـس در نهایـت امـر هـیچ     معیار سوم هم نیاز به معیار دیگرى دار

  ایم و شود، یعنى به دنبال مسلک شکّاکان رفته چیز شناخته نمى
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  ایم، پس علمى نباید در دنیا موجود باشد. شکّاك مطلق شده

بـه   1یعنى از زمـان بـیکن   -حدود سیصد و پنجاه سال است

که نظریه دیگرى پیدا شده است که در مقابل منطق ارسـطویى   -بعد

خواهـد، مـا    گوید هر شناختى معیار مـى  گیرد. این نظریه مى قرار مى

پرسیم از نظـر شـما معیـار شـناخت      نداریم. مى» شناخت خودمعیار«

گویند معیار بعضى از شناختها، شناخت است ولى آخـر   چیست؟ مى

گر شناخت نیست، عمـل اسـت، یعنـى معیـار     امر، معیار شناخت، دی

نهایى شناختها عمل است. پس این اساس منطـق ارسـطویى، از نظـر    

اینها غلط است. آن ضربه بزرگى که فکـر کردنـد در سیصـد سـال     

انـد همـین    پیش به منطق تعقلى، منطق قیاسى یا ارسطویى وارد کرده

 ـ وده و  است و الّا این غلط است که بگوییم منطق ارسطویى، قیاس ى بـ

تجربى نبوده، و منطق از بیکن به بعد منطق تجربـى اسـت و قیاسـى    

د     نیست. درست است که منطقهاى بعد بیشتر به تجربـه روى آوردنـ

ولى این حرف به این شکل درست نیست که منطق ارسطویى، قیاس 

دانـد؛ نـه، منطـق     داند و منطق تجربى، تجربه را معتبر مى را معتبر مى

داند و هم تجربه را، و منطقهایى کـه   یاس را معتبر مىارسطویى، هم ق

توانند قیـاس را معتبـر نداننـد،     دانند نمى گویند تجربه را معتبر مى مى

  دانند. اینها هم باز در آخر قیاس را معتبر مى

  معیار شناخت از نظر منطق جدید

ا منطـق جدیـد          اختلاف اساسـى منطـق قـدیم ارسـطویى بـ
 

                                                           
1 .Francis Bacon 
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که تا امـروز هـم    -فرانسیس بیکن به این طرفو  -فرانسیس بیکنى

  ادامه دارد در مسئله معیار شناخت است.

این حرف در دنیا مورد قبول واقع شد، گفتنـد ایـن حرفهـا    

شناسـیم؟! منطـق ارسـطویى     چیست که شناخت را با شـناخت مـى  

دیهى؛   مى » نظـرى اسـت  «گفت شناختها بر دو قسم است: نظرى و بـ

وى آن فکر کرد، احتیـاج بـه معیـار دارد،    یعنى مجهول است، باید ر

اسـت.  » خودمعیـار «یعنـى  » بـدیهى اسـت  «نیاز بـه دلیـل دارد؛ و   

ا شـناختهاى بـدیهى        شناختهاى نظرى را که نیاز بـه معیـار دارنـد بـ

سنجیم. گفتند این حرف منطق ارسطو غلط است؛ تمـام   خودمعیار مى

ارد، ما به آن شناختهاى ما نظرى است، تماما نیاز به معیار و محک د

  است.» عمل«معنا شناخت بدیهى نداریم. محک چیست؟ محک 

از نظـر  » عمل«اینجاست که براى اولین بار در زبان فلاسفه، 

کنـد. البتـه عمـل ارزشـهاى      اى پیدا مى العاده معیار بودن ارزش فوق

  کنم. دیگرى هم دارد که عرض مى

و  خواهد بـه یـک اندیشـه واقعـى     گویند انسان وقتى مى مى

حقیقى برسد و با محک عمل، صحیح بـودن و حقیقـى بـودن آن را    

کشف کند، باید این کار را بکند: اول باید بـه بررسـیهاى اسـتقرائى    

شود)، بایـد   بپردازد (چون اگر بررسى نکند هیچ الهامى به ذهنش نمى

شناسى و یـا   مثلًا موضوع اجتماعى یا زیست -برود روى یک موضوع

» سـل «خواهد بفهمـد   العه کند. اگر کسى مىاز نزدیک مط -پزشکى

شود بایـد روى مسـلولها    آید و چگونه معالجه مى چگونه به وجود مى

مطالعه کند، آمار بگیرد، علتها را به دست آورد. در اثـر بررسـیهاى   

کنـد. در   استقرائى، ذهنش براى پیدایش یک فرضیه آمادگى پیدا مى
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سل فلان چیز اسـت، مثـل    شود که منشأ اى پیدا مى ذهن عالم فرضیه

گوینـد دخانیـاتى مثـل     اینکه در باب سرطان به صورت فرضیه مـى 

اى نیـاز   است و هر اندیشـه  سیگار منشأ سرطان است. این یک اندیشه

به معیار دارد؛ معیارش عمل است. بعد [فرضیه را] در عمـل امتحـان   

روى کنند. اگر عامل بیمارى را روى انسانها امتحـان نکننـد مثلـًا     مى

کنند. اگر در عمـل درسـت از آب درآمـد، ایـن      موشها امتحان مى

اندیشه درست است و اگر درست از آب در نیامد غلط اسـت. مثـل   

فـرض  ». ترافیک«طرحهاى اجتماعى: مشکلى داریم در جامعه به نام 

پرسند مشکل ترافیک را  کنند و از آنها مى اى را دعوت مى کنید عده

دهد. کـدام طـرح درسـت     کس طرحى مىچگونه باید حل کنیم؟ هر

دانیم کـدام طـرح درسـت اسـت. راه اینکـه بفهمـیم        است؟ ما نمى

ط، چیسـت؟      کدامیک از این طرحها درست اسـت و کـدامیک غلـ

کنیم، اگر دیدیم نتیجـه داد درسـت    عمل. هر طرح را مدتى عمل مى

  است و اگر دیدیم نتیجه نداد غلط است.

یه منطـق تعقلـى کـه قائـل بـه      اینجاست که آن نظریه [یعنى نظر

  بود] براى لااقل سیصد سال در دنیا مردود شناخته شد.» خودمعیار«شناختهاى 

   در عقاید مذهبى» منطق عمل«تأثیر 

یکى از مشکلاتى که این منطق به وجـود آورد، در مسـائل   

توان آنهـا را در   معنوى و مسائل مذهبى بود، یعنى در مسائلى که نمى

عمل آزمود. مثلًا اگر بخواهیم سخن کسى را که فرضیه روح را مطرح 

انسان علاوه بر این جسم و ابعاد جسـمانى داراى  «گوید  کند و مى مى
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» آگـاه  جهـان «و » خودآگـاه «موجب آن یک حقیقتى است که به 

براساس منطق ارسطویى بسنجیم، ممکن است بگوییم: به چـه  » است

دلیل؟ او دلیلى بیاورد که آن دلیل هم از نوع شناخت باشـد، و اگـر   

آن دلیل هم احتیاج به دلیل داشت، براى آن هم دلیل بیـاورد تـا بـه    

یـا کسـى    شناختهاى خودمعیار برسد؛ و بعـد بگـوییم قبـول اسـت.    

این خودش یک اندیشه نظـرى اسـت،   ». عالم خدایى دارد«گوید:  مى

پرسیم: به چه دلیل عـالم   یک شناخت نیازمند به معیار است. از او مى

آورد تا  براى این دلیل، دلیل دیگرى مى آورد. خدایى دارد؟ دلیل مى

  شود. رسد و مطلب ختم مى هاى خودمعیار مى در نهایت امر به اندیشه

توانیم حقیقى بودن یـک   اگر گفتیم فقط با معیار عمل مى اما

هـا چـه بایـد بگـوییم؟ مـا       اندیشه را بسنجیم، درباره این نوع اندیشه

بیازمـاییم،   -مثلًا در لابراتوار -ها را در عمل توانیم این نوع اندیشه نمى

کنـیم! اگـر در    نمـى  کنیم یا پیدا برویم ببینیم در آنجا خدا را پیدا مى

توار چیزى را پیدا کنیم و بگوییم این خداست، همان وقت است لابرا

که دیگر خدا، خدا نیست، چون اگر چیزى در لابراتوار باشد مخلـوق  

  .1 محدودى مثل همه مخلوقات دیگر است

تر بودند گفتند وقتـى کـه تنهـا معیـار      اى که با انصاف عده

 بفهمیم توانیم شناخت عمل است و شناختهایى داریم که در عمل نمى

                                                           

کنم که در زیر چاقوى جراحى  ] گفته است: من روح را آن وقت قبول مى [شخصى. ١

روح او را در سالن تشریح  خودم پیدا کنم، یعنى اگر بعد از دو ساعت از مرگ کسى،

کنم. [باید به او گفت:] اولًا او چند ساعت  پیدا کردم آن وقت وجود روح را قبول مى

است که مرده و دیگر روحى ندارد، و ثانیاً اگر تو چیزى هم در زیر چاقو پیدا کنى آن 

  دیگر روح نیست، جسم است.
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درست است یا نادرست (چون قابل آزمایش نیست) پـس در اینجـا   

این بود که این فکر در اروپا پیدا شد که علم ». دانیم نمى«گوییم:  مى

م  نمـى «گوید:  بشر در مسائل معنوى و مذهبى پاسخى ندارد، مى ». دانـ

ط، هـر دو،     علم امروز مى گوید معیار شناخت حقیقى و شـناخت غلـ

نى اگر در عمل مطابق درآمـد درسـت اسـت و اگـر     عمل است؛ یع

اى کـه در   مخالف درآمد غلط است؛ پس در مورد آن نـوع فرضـیه  

توان فهمید که اینطور هست یا  شود آن را پیاده کرد و نمى عمل نمى

  ».دانم نمى«گوییم:  مى -تواند معیار آن باشد یعنى عمل نمى -نیست

شتند، گفتند: هرچه که اى دیگر پا را از این هم فراتر گذا عده

در عمل بتوان آن را محک زد، با محک عمل بتوان آن را تعیین کرد، 

و لو عمل آن را  -حقیقى است و هرچه که با محک عمل تعیین نشود

دروغ است. مادیین حرفشان این است که همین قـدر   -نفى هم نکند

یـد  گـوییم دروغ اسـت؛ و تأی   اى را] تأیید نکرد مى که عمل [اندیشه

نکردن عمل گاهى به این صورت است که عمل، خلافـش را تأییـد   

  کند و نه انکار. کند و گاهى به این شکل است که نه تأیید مى مى

  »منطق عمل«اشکالات وارد بر 

ر رد     ى بـ طرفداران منطق تعقلى (قیاسى یا ارسـطویى) دلایلـ

دلایـل و  نظریه این افراد داشتند که خوشبختانه امروز بعضى از همان 

دوبـاره مطـرح    -شود گفت با بیانى رسـاتر  و از یک نظر مى -افکار

ایـن عنـوان     شده است، البته نه به حمایت از منطق ارسطویى بلکه به

  قابل که این منطق هم دیگر قابل قبول نیست. وقتى این منطق هم
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  ماند. قبول نباشد، دیگر منطقى براى انسان باقى نمى

گویى تنها عمـل اسـت    یند تو مىگو این دلایل چیست؟ مى

که محک و معیار شناخت اسـت؛ مـن یـک شـناخت را بـا عمـل       

دهد  سنجم، اگر آن شناخت، حقیقى باشد، در عمل نتیجه مثبت مى مى

دهد؛ پس چون در عمل  و اگر حقیقى نباشد در عمل نتیجه مثبت نمى

گویند تو فکـر نکـردى کـه خـود      نتیجه مثبت داد حقیقى است. مى

یک اندیشه اسـت، یعنـى خـودش    » عمل معیار اندیشه است«اینکه 

کنـى و   یک شناخت است. تـو خـودت دارى ارسـطویى فکـر مـى     

معنایش این » عمل معیار اندیشه است«گویى  . همین که مى1دانى نمى

دهـد، در   اگر این فرضیه درست باشد در عمل نتیجه مـى «است که 

د پـس درسـت   عمل نتیجه داد پس درست است، در عمل نتیجه نـدا 

خود این یک قیاس ارسطویى است، یک شناخت است. تـو  ». نیست

اى. بازهم در اینجا شناخت وابسته به عمل است  این را معیار قرار داده

  که معیار قرار گرفته است.

اگـر  «گویى  ممکن است کسى بگوید: همین فکر که تو مى

تیجه دهد و چون در عمل ن این فرضیه درست باشد در عمل نتیجه مى

از کجا معلوم کـه درسـت باشـد و غلـط     » دهد پس درست است مى

گـویى   خواهد. تو مى نباشد؟ خود این، یک شناخت است و معیار مى

همیشه یک رابطه میان اندیشه حقیقـى و نتیجـه عملـى دادن وجـود     

» همیشه یک رابطه میان شناخت و عمل وجود دارد«دارد. همین که 

ین شناخت از کجا درسـت شـد؟   یک شناخت از جهان است. خود ا

                                                           

ن نکته شده است، البته او هم به من در علماى جدید، تنها راسل را دیدم که متوجه ای. ١

  طور کامل به همه جهات توجه نکرده است.
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» اى میان شناخت و عمـل هسـت   رابطه«شاید اصلا این شناخت که 

غلط باشد؛ یک شناخت، حقیقى باشد و در عمل نتیجه ندهـد و یـک   

شناخت، غلط باشد و در عمل نتیجه درسـت بدهـد. ایـن را بـا چـه      

ا عمـل       کنى؟ نمى معیارى ثابت مى توانى بگویى کـه ایـن را هـم بـ

گویى این دیگر بـدیهى اسـت؛ یعنـى     ثابت کنم. آخرش مىتوانم  مى

، به همان حرفى کـه ارسـطوییها   »شناخت خودمعیار«باز رسیدى به 

  رسیده بودند.

   اشکال سوم

این اشکال، بالاتر است و راسل هم متوجـه آن اسـت و آن   

غلـط  » معیار عمل است«گوید  این است که اصلًا آن شناختى که مى

است؛ این خود یک شناخت خودمعیار در نظر گرفته شده که داخـل  

گویى اگر شناخت درست  شود، چرا؟ زیرا تو مى در منطق ارسطو مى

گوید این را مـن قبـول دارم)،    دهد (راسل مى باشد در عمل نتیجه مى

گوید  گویى چون این در عمل نتیجه داد پس درست است. مى بعد مى

اگر شناخت درسـت باشـد در عمـل نتیجـه     «این حرف غلط است. 

اگر در عمل نتیجـه داد پـس شـناخت    «درست است ولى » دهد مى

درست نیست؛ چطور؟ به اصـطلاح منطقیـین بـه آن    » درست است

اگر این شئ گردو باشد «یند. مثلًا از این سخن که گو مى» لازم اعم«

توان نتیجـه گرفـت، بـه چهـار شـکل       چهار صورت مى» گرد است

توان روى آن اندیشید: اگر گردو باشد گرد است لکن گردوست،  مى

که این نتیجه درست اسـت. دوم  » پس گرد است«نتیجه این است: 
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ردوسـت، کـه   اینکه بگوییم لکن گرد است، و نتیجه بگیریم پس گ

غلط است. سوم آنکه بگوییم لکن گردو نیست، و نتیجه بگیریم پس 

گرد نیست، که غلط است؛ و چهارم اینکه بگوییم لکن گرد نیسـت،  

و نتیجه بگیریم پس گردو نیست، که درست است؛ یعنى ما به چهار 

توانیم نتیجه بگیریم. اگر یک شئ را ملزوم قـرار دهـیم و    صورت مى

کنـد:   هست، چهار حالـت پیـدا مـى   » ب«باشد » الف«بگوییم: اگر 

ب «این حالت درسـت اسـت؛   » الف است، نتیجه بگیریم ب است«

الف نیسـت پـس ب   «، این حالت غلط است؛ »است پس الف است

  درست است.» ب نیست پس الف نیست«غلط است، و » نیست

گویى اگر یک اندیشه و یک شـناخت، حقیقـت    حال تو مى

کـنم. بعـد    دهد، من فعلا ایـن را قبـول مـى    نتیجه مىباشد، در عمل 

این مثل ایـن  ». چون در عمل نتیجه داد پس درست است«گویى  مى

و بعـد  » اگر این شئ گردو باشد پس گـرد اسـت  «است که بگوییم 

ه، هـر گردویـى گـرد     ». چون گرد است پس گردوست«بگوییم  نـ

ت دومـى  است ولى هر گردى گردو نیست؛ یعنى از اثبات اولى اثبـا 

شود؛ از نفـى   شود ولى از اثبات دومى اثبات اولى نتیجه نمى نتیجه مى

ى لازم        اولى نفى دومى لازم نمى آیـد ولـى از نفـى دومـى نفـى اولـ

   شود. دچار اشکال مى» منطق عمل«آید. اینجاست که  مى

  »منطق عمل«سخن راسل درباره 

 گوییـد  گوید شما مى زند، مى راسل در اینجا خوب حرفى مى

 ».فرضیه درست است به دلیل اینکـه در عمـل نتیجـه داده اسـت    «
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ت کنیـد کـه در     مى گوید این حرف وقتى منطقى است که شما ثابـ

هاى دیگرى وجود ندارد که در عمـل درسـت    اینجا فرضیه یا فرضیه

باشد؛ یعنى ممکن است چند فرضـیه باشـد کـه در میـان آن چنـد      

یز وجـود داشـته باشـد کـه     اى غیر از این فرضیه ما ن فرضیه، فرضیه

درست باشد و در عمل نتیجه بدهد. مگر فرضیه بطلمیـوس در بـاب   

گفتند  داد. آنها با خود مى داد؟ البته که مى افلاك در عمل نتیجه نمى

اگر زمین مرکز باشد و خورشید بـه دور زمـین بچرخـد و حرکـت     

و  خورشید تابع فلک الافلاك باشد و ماه هم مثلًا در فلک قمر باشـد 

فلک قمر و فلک شمس و فلک الافلاك چنان حرکاتى داشته باشند 

شـد.   شود، و خسوف هـم مـى   در فلان شب و فلان لحظه خسوف مى

هاى بطلمیـوس   ها و نظریه مگر منجمهاى قدیم بر اساس همان فرضیه

د؟ الآن هـم    خسوفها و کسوفها را به طور دقیق پیش بینى نمى کردنـ

دانند فرضیه بطلمیوس غلـط اسـت،    که مىبسیارى از علما در عین این

تـر اسـت، محاسـبات     چون فرضیه کپرنیک را بلد نیستند یا مشـکل 

دهنـد و   خسوف و کسوف را بر اساس هیئت غلط بطلمیوس انجام مى

گیرند، چرا؟ چـون اگـر زمـین مرکـز باشـد و       نتیجه درست هم مى

 خورشید به دور زمین بچرخد، باید خسوف در آن ساعت و آن لحظه

واقع شود، و اگر خورشید هم مرکز باشد و زمـین بـه دور خورشـید    

بگردد، باز باید در همان لحظه خسوف واقع شـود؛ یعنـى اگـر ایـن     

شود، و اگر فرضیه  فرضیه درست باشد، در آن لحظه خسوف واقع مى

  شود. پـس اگـر    دوم هم درست باشد خسوف در همان لحظه واقع مى
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تجربه کردم و دیـدم نتیجـه داد، دلیـل    من یکى از این دو فرضیه را 

شود که فرضیه من درست باشد، چون آن فرضیه دیگر هـم بـه    نمى

  رسد. همین نتیجه مى

  دو مثال دیگر

طب قدیم بر اساس فرضیه عناصـر چهارگانـه (آب، آتـش،    

هوا، خاك) و طبایع چهارگانه (رطوبت، یبوست، حرارت، بـرودت)  

ود. پزشـکى    سوداو اخلاط چهارگانه (خون، بلغم،  و صفرا) استوار بـ

امروز هیچکدام از اینها را قبول ندارد؛ نه عناصر چهارگانـه را قبـول   

دارد، نه طبایع چهارگانه را و نـه اخـلاط چهارگانـه را. از نظـر علـم      

امروز ثابت شده است که هیچکدام از اینها درست نیست. آیـا طـب   

 ـ  دیروز بر اساس فرضیه کـرد؟! واقعـا    ىهاى غلط خودش معالجـه نم

د؟! حصـبه را معالجـه     اطباى قدیم هیچ مریضى را معالجه نمـى  کردنـ

کـرد؟! بلکـه    کردند؟! آیا بوعلى سینا مریضـها را معالجـه نمـى    نمى

توان گفت در بعضى از بیماریها که دارویش اخیرا کشـف شـده،    مى

تر از طب جدید بـوده اسـت؛    مثل دیفترى، طب قدیم در عمل موفّق

رسید. پس ایـن   ساس همان فرضیه غلط به نتیجه درست مىیعنى بر ا

درسـت  » رسـد  اى درست باشد به نتیجه درست مـى  اگر فرضیه«که 

اى به نتیجه درست رسـید حتمـا خـود     اگر فرضیه«است اما این که 

اى برسد  غلط است. شاید فرضیه غلطى به نتیجه» فرضیه درست است

  رسد. که فرضیه صحیح به همان نتیجه مى

  کیلومتر در 50کنم: قطارى با سرعت  ال دیگر عرض مىمث
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ا      ساعت از تهران به سوى مشهد حرکت مى کنـد و قطـار دیگـرى بـ

کیلومتر در ساعت از مشهد به سـمت تهـران حرکـت     100سرعت 

کند: اینها که روى یـک   بینى مى کند. فردى نزد خود چنین پیش مى

 ـ   خط حرکت مى د سـر فـلان   کنند و از وجود یکـدیگر اطـلاع ندارن

کننـد. اتفاقـا قضـیه     ساعت و فلان ثانیه بـا یکـدیگر تصـادف مـى    

ا سـرعت    برعکس باشد: قطارى که از تهران به مشهد مى  100رود بـ

کیلومتر در ساعت طى مسیر کند و قطارى که از مشـهد بـه تهـران    

کیلومتر در ساعت حرکت کند. حال ایـن فـرد    50آید با سرعت  مى

ا      50ن با سـرعت  گوید قطار تهرا که مى کیلـومتر و قطـار مشـهد بـ

ا    8کند و مثلـًا در سـاعت    کیلومتر حرکت مى 100سرعت  شـب بـ

بینـى او   اش غلط است، [ولـى پـیش   کنند فرضیه یکدیگر تصادف مى

]، چـرا؟   کننـد [درسـت اسـت    ] سر فلان دقیقه با هم تصادف مى که

چون ممکـن اسـت در آن واحـد دو فرضـیه، یکـى غلـط و یکـى        

  به یک نتیجه برسند.درست، 

را قبـول  » رسـد  فرضیه درست به نتیجـه درسـت مـى   «پس 

ى   -که البته خود این هم در برخى موارد عمومیت ندارد -کنیم مى ولـ

» اش درسـت اسـت   هرچه به نتیجه درست رسید پس فرضیه«اینکه 

سر گاو تو خمره «دلیلى برایش نیست. اینجاست که به قول معروف 

گویم: ایـن   گوید: من مى رسد مى به اینجا که مىراسل ». کند گیر مى

گویم به نتیجه  رسد، و بعد مى فرضیه من اگر درست باشد به نتیجه مى

رسید پس فرضیه من درست است. این حرف من وقتى درست است 

نباشد، بدانم که جز یک  که فرضیه دیگرى غیر از فرضیه من در کار

توانم بفهمم که جز  هرگز نمىشناسم، و من  فرضیه در اینجا بیشتر نمى

  یک فرضیه در کار نیست. اینجاست که این منطق از این نظر به
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  .1رسد بست مى بن

در مورد رابطه شناخت و عمل چند مسئله دیگر هـم هسـت   

ایم، حیف اسـت در جلسـات بعـد بـه آنهـا       که چون به اینجا رسیده

نپردازیم. یک مسئله اینکه آیا عمل کلیـد شـناخت اسـت؟ (معیـار     

ى   شناخت یک مسئله است و کلید شناخت مسئله دیگر). مسأله خیلـ

ات فلسـفه   عالى دیگرى که در اینجا هست که این مسـئله   از مختصـ

] ایـن   هگلى به بعد است و بالخصوص در مارکسیسم [مطـرح اسـت  

بالخصوص  -گویند: تنها کسانى حق اظهارنظر در مسائل است که مى

را دارند که درگیـرى عملـى اجتمـاعى داشـته      -در مسائل اجتماعى

باشند، کسانى که در کنار هستند حق اظهارنظر ندارند. آنهایى که در 

اند حق ندارند درباره  (اصطلاح معروف شده است) نشسته» برج عاج«

مسائل اجتماعى اظهارنظر کنند، فقط افرادى که از برجها پایین آمـده  

اند و با مردم هستند، حـق اظهـارنظر دارنـد. از نظـر      و در جمع رفته

مارکسیسم مثلًا یک کارگر وارد در اجتماع و فعالیتهـاى اجتمـاعى،   

لسوف خیلى بزرگ در حـد برترانـد راسـل    شناخت بهترى از یک فی

دارد اگر او در کاخ خـودش نشسـته باشـد و بیایـد پشـت تریبـون       

رابطـه  «دانشگاه اظهارنظر کند. آن وقت این مسئله را با مسئله مهـم  

دهـد و در   کـه علـم بـه انسـان عمـل مـى       -»2 علم و عمل در اسلام

م دسـت نمـى     د  مواردى جز از راه عمل انسان بـه علـ قایسـه  [م -یابـ

چنانکـه   -کنم مسأله بسیار جالبى باشد؛ یعنـى  ] که خیال مى کنیم مى

                                                           

وجـود   -به اصطلاح -»منطق عمل«علاوه بر این، یک سلسله اشکالات دیگرى در . ١

 کنیم. رسیم همه آنها را عرض کنیم به جلسه بعد موکول مى دارد که چون نمى

  مسئله دیگرى است. ، آن یک»منطق اسلامى«گویم نه در  مى» اسلام«در . ٢
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اینجاست که با همه اختلاف شدیدى  -در جلسه گذشته عرض کردم

که میان مارکسیسم و اسلام در این نوع مسائل وجود دارد، در یک جا 

شوند. ان  شوند، ولى دوباره از هم دور مى خیلى به یکدیگر نزدیک مى

  کنم. ه آن را هم در جلسه آینده برایتان مطرح مىشاء اللّ
 

 وصلّی االله علی محمد واله الطاهرین
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  بسم اللّه الرّحمن الرّحیم

  

ــه رب العــالمین   ،بـارئ الخلائــق اجمعــین  ،الحمـد للّ

محمد ابی القاسم على سیدنا و نبینا  ه والسلاموالصلو

  المعصومین الطاهرین الطیبین واله

  

بررسـى و  بحث ما درباره معیار شناخت بود، و این نظریه را 

نقد کردیم که گفته بودند یگانه معیار شناخت، عمل است. در مقابل، 

آن نظریه قدیمى معتقد بود که شـناخت، معیـار شـناخت اسـت، و     

شناختها را به شناختهاى خودمعیار و شناختهاى غیر خودمعیار تقسـیم  

اقى    مى کرد. راجع به قسمت کمى از این بحث که از جلسه پـیش بـ

  شوم. دهم و بعد وارد بحث دیگرى مى ح مىمانده است توضی

   خلاصه اشکالات منطق عمل

  توان معیار شناخت  گوید عمل را نمى اى که مى خلاصه نظریه
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قرار داد این است: اولًا به فرض اینکه این نظریـه را بپـذیریم، آن را   

توانیم بپذیریم، زیرا مواردى از شناختها و آگاهیها و  به طور کلّى نمى

راى مـا از هـر     علمها و اطلاّعها داریم که با اینکه یقینى بودن آنها بـ

نـور خورشـید   به طورى که اگـر فرضـاً در   -تر است شناختى روشن

ولى قابل اینکه در عمـل   -توانیم تردید کنیم تردید کنیم در آنها نمى

مورد آزمایش قرار گیرند نیستند. مثل همان اصلى که در تمام علمها 

ى  ». دور محال است«ول است: ها مورد قب و فلسفه در جلسات پیش فـ

توان اول به صورت یـک فرضـیه    الجمله توضیح دادم که این را نمى

تلقى کرد و بعد آن را به لابراتوار و آزمایشگاه برد و دید که محـال  

است یا نیست، چون محال بودن یعنى وجود نداشـتن و نیـز امکـان    

و امکـان وجـود هـم     وجود نداشتن. اگر چیزى وجود نداشته باشـد 

گوییم. از این آقایانى که  مى» ممتنع«یا » محال«نداشته باشد، به آن 

کنیم: آیا شما بـه محـال    به فلسفه عمل به این معنا معتقدند، سؤال مى

معتقد هستید؟ در جهان  -خواهد باشد هرچه مى -بودن چیزى در عالم

م و چیزى هست که از نظر شـما محـال باشـد؟ مسـلّما، زیـرا کـلا      

نشـدنى  «، »محـال اسـت  «کتابهایشان پر است از این که فلان چیـز  

گویند در شرایط معین تـاریخ،   مى» جبر تاریخ«مثلًا در مسئله ». است

آید و اگر آن شرایط خـاص   فلان حادثه جبرا و ضرورتا به وجود مى

وجود نداشته باشد محال است وجود پیدا کنـد. خـود فلسـفه مـادى     

» نـه «دارد. محال یعنى چیزى که دو  ما عرضه مىصدها امر محال به 

دارد؛ محال یعنى پوچ، آن هم دو پوچى: » نه واقعیت«دارد، یعنى دو 

هم پوچ از نظر واقعیت، و هم پوچ از نظر امکان. ممکن است چیـزى  

 وجود نداشته باشد ولى امکان وجود داشـته باشـد، امـا ایـن چیـزى     
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گوییم: تو خودت به یـک سلسـله امـور     که دو پوچى دارد. مى است

توان محالها را اول بـه صـورت یـک فرضـیه      محال معتقدى، آیا مى

هـا را در عـالم واقعیـت و در لابراتـوار      پذیرفت و بعد ایـن فرضـیه  

یعنـى آن را بـه وجـود    » کنـیم  آزمایش مى«آزمایش کرد؟! اصلا 

  س آن، محال نیست.آوریم تا بتوانیم آزمایش کنیم، پ مى

معیـار  «گویـد   اى کـه مـى   پس خلاصه اشـکال اول نظریـه  

این است که به فرض اینکه درسـت باشـد، در   » شناخت عمل است

همه جا درست نیست؛ شناختهایى داریم که براى همه ما روشن است 

ترین شناختهاست و حال آنکه با معیار عمل قابل تعیین  و جزء روشن

  شود آنها را محک زد. نمى نیست، یعنى با محک عمل

   اشکال دوم

گوید فلان شئ در اثـر حـرارت فـلان     فرض کنید کسى مى

بینـیم عینـاً همـان     دهیم و مى بعد ما حرارت مىکند حالت را پیدا مى

حالت را پیدا کرد. این دلیل بر درستى آن است. اگـر کسـى سـؤال    

ن اگر چیزى در عمل جواب درست داد دلیل درستى آ«کند این که 

]؟ مثلًا اگر فرضـیه مـا ایـن باشـد:      به چه دلیل [درست است» است

ولى در عمل ببینیم منبسـط  » شود آهن اصلًا در حرارت منبسط نمى«

شود، از کجا که این، دلیل باشد بر این که این فرضـیه نادرسـت    مى

شود و در عمل منبسط شد، از کجـا   است؟ یا وقتى گفتیم منبسط مى

گوید این کـه دیگـر بـدیهى     درست است؟ مىمعلوم که این فرضیه 

» بـدیهى اسـت  «است، قابل مناقشه نیست. به محـض اینکـه گفـت    
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گوییم پس تو هم حرف دیگران را قبـول کـردى، تـو هـم روى      مى

یک شناخت خودمعیار دست گذاشتى. الآن هم کـه ایـن حـرف را    

اى،  کنى عمل را معیـار قـرار داده   کنى که خیال مى زنى اشتباه مى مى

راى تـو یـک        باز شناختى را معیار قرار داده اى، یعنـى خـود ایـن بـ

  شناخت است.

به بیان دیگر: عمل آن است که وجود عینى دارد. تـو یـک   

دهى؛ در وجود عینى،  فرضیه در ذهنت دارى و به آن وجود عینى مى

گویى این عمـل کـه وجـود     آید، پس مى منطبق با آن فرضیه درمى

ت من است کـه وجـود ذهنـى دارد. مـن     عینى دارد معیار آن شناخ

خود یک نوع شناخت » عمل معیار شناخت است«گویم: این که  مى

» اگر عمل مطابق فرضیه درآمد پس فرضـیه درسـت اسـت   «است؛ 

خود یک اندیشه و فکر است، یک شناخت اسـت. آیـا خـود ایـن     

یـا نـه،    اندیشه و شناخت را باز با عمل دیگرى بـه دسـت آوردى؟  

گوید این دیگر واضح اسـت، بـدیهى اسـت. پـس      ىبدیهى است؟ م

کنى، تو از همان کسانى هستى که شـناخت را   جنابعالى هم اشتباه مى

دانند، و در میان شناختهاى عالم بـه یـک شـناخت     معیار شناخت مى

خود معیار قائل هستى و آن این شناخت است؛ یعنى به یک بـدیهى  

  اى. قائل شده

   اشکال سوم

] راسل گرفته است، این ایراد است: تـازه   [گفتیمایرادى که 

 بینیم اتفاقا تو در میـان شـناختهاى خـود    کنیم مى وقتى موشکافى مى
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] چیزى را به عنوان شناخت خودمعیـار   معیار [که آن را قبول ندارى

اى اگـر   اى که شناخت خودمعیار هم نیست. خیال کـرده  قبول کرده

ر دادیم و نتیجه مثبت داد [دلیل اى را مورد آزمایش عملى قرا فرضیه

]. به قول راسل این وقتى درست است کـه احتمـال    صحت آن است

ى اگـر ایـن      وجود فرضیه دیگرى را در کنار این فرضیه ندهیم، ولـ

احتمال وجود دارد که یک یا چند فرضیه دیگر هـم اینجـا موجـود    

ناشى توان فهمید که نتیجه درستى که به دست آمده  است، از کجا مى

از این فرضیه است؟ شاید یک فرضیه دیگر هم در اینجا وجود داشته 

دانیم که فقط یکى از ایـن دو   دهد؛ و مى باشد [که همین نتیجه را مى

  تواند حقیقى و صحیح باشد]. فرضیه مى

   در نهج البلاغه» موفقیت در عمل«

موفقیت در «کنم: در نهج البلاغه درباره  مثالى برایتان عرض مى

مطلبى آمده است. على (علیه السلام) و » پیروزى در عمل«یا » عمل

معاویه، دو حزب، دو گروه، دو جمعیت با دو طرز تفکر و با دو فلسفه 

کنند. طرفداران  اجتماعى، در مقابل یکدیگر ایستاده و با هم مبارزه مى

گوینـد   راى خودشان یک تئورى و یک طـرح دارنـد و مـى   معاویه ب

هایى درست  پیشواى ما معاویه است و معاویه هم براى خودش فرضیه

کرده و اسلامى ساخته است. على (علیه السلام) وقتى با اصحاب خودش 

دهد و به صورت یـک   کند، آنها را مورد تعرض قرار مى صحبت مى

و اصحابش بر شما پیروز خواهند  معاویه«گوید:  بینى به آنها مى پیش

 یعنى با این که تئورى شما حق است و شما دنبال یک امام و رهبر حقى» شد



 227    اشکالات وارد بر . . . 

حق بر باطل پیروز «هستید و خداى متعال هم در قرآن فرموده است 

و با اینکه آنها دنبال رهبر باطلى هستند و خدا هـم در قـرآن   » است

] به شما  خورد [با این حال مىفرموده که باطل در نهایت امر شکست 

شوند  بینم آنها بر شما پیروز مى گویم با این وضعیتى که از شما مى مى

  ؛ علت چیست؟1)و انّى و اللّه لاظنّ انّ هؤلاء القوم سید الون منکم(

شـود علـى (علیـه     اى در دنیاى امروز گفته مـى  وقتى به عده

کـه یـک فرضـیه     -السلام) بر حق بود یا معاویه؟ طبق فلسفه عمل

بینیم معاویـه   گویند: ما مى مى -کند حقانیت خود را در عمل ثابت مى

در مبارزه پیروز شد و على شکست خورد. على پس از چهار سـال و  

چند ماه خلافت کشته شد ولى معاویه بر سراسر کشور اسلامى مسلط 

گردید، پس این دلیل بر حقانیت معاویه و عدم حقانیت علـى اسـت.   

اى همین حرف را نگفتند؟ مگر هنوز در دنیا افرادى نیستند  مگر عده

آینـد،   پیش مى» عمل فلسفه«زنند؟ اینها طبق  که همین حرف را مى

گویند از نظر فلسفه عمل نباید دنبال این حرفها برویم که على چه  مى

گفت، آیا على تابع قرآن بود، تـابع سـنّت    گفت و معاویه چه مى مى

کنیم،  چگونه آدمى بود؛ ما به نتیجه عملى نگاه مى پیغمبر بود، معاویه

ر حقانیـت یـک      مى بینیم معاویه در عمل بر على پیروز شد. دلیـل بـ

تئورى، یک مکتب و یک طرح، پیروزى عملى اسـت. امـا جـواب    

  دهد: مسئله را خود على (علیه السلام) مى

گویید پیروان معاویه  کنید و مى شما [در اینجا] بسیط فکر مى

اند و معاویه براى  کنند و او را پیشوا قرار داده یک طرح پیروى مىاز 

                                                           

  .24نهج البلاغه عبده، خطبه . ١
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زندگى و اجتماع یک طرح و یک مکتب دارد و على هم یک طـرح   

و یک مکتب دارد و چون مکتب معاویه بر مکتب على پیروز شـد،  

این دلیل بر حقانیت مکتب معاویه است. اگر اینجا فقـط همـین دو   

سئله به همین سادگى مطرح بود کـه  داشت، یعنى م فرضیه وجود مى

شود، و  معاویه است و یک مکتب و این مکتب صددرصد پیاده مى«

شـود و   على است و یک مکتب و این مکتب هم صددرصد پیاده مى

مطلب درست بـود چـون دو فرضـیه بیشـتر     » شود معاویه پیروز مى

وجود نداشت: مکتب على و مکتب معاویه، مکتـب حـق و مکتـب    

اً وقتى بیش از دو فرضیه وجـود نداشـته باشـد مطلـب از     باطل. واقع

شـود، و اگـر    همین قبیل است: اگر على بر حق است حتماً پیروز مى

  معاویه پیروز شود دلیل بر این است که او بر حق است.

هـاى   گوید مطلب اینطور نیست، فرضیه على (علیه السلام) مى

به مکتب علـى و  دیگرى در اینجا وجود دارد که این پیروزى ربطى 

مکتب معاویه ندارد، راز پیروزى معاویه و شکست شما در امرى است 

که نه به مکتب معاویه مربوط است و نه به مکتب على، امرى اسـت  

باجتماعهم على بـاطلهم و  «مربوط به روحیه شما. تعبیر امام این است: 

ن اگر کسانى از دور قضایا را نگاه کنند و همـی  1»تفرّقکم عن حقّکـم 

گویند: این مکتب على اسـت کـه    ] قضایا را بسنجند مى طور [سطحى

خورد و آن هم مکتب معاویه است که دارد پیـروز   دارد شکست مى

شود، پس حق با معاویه است. اما این استدلال، غلـط اسـت. ایـن     مى

خورد، این مردم عراقند که شکست  مکتب على نیست که شکست مى

                                                           

  همان خطبه.. ١
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ى عمـلا     خورند به دلیل اینکه اسم مى ى هسـتند ولـ اً دنبال مکتب علـ

  دنبال مکتب على نیستند.

ر اسـاس     امروز در دنیا بسیارى از افراد نظیر این حرفهـا را بـ

اندیشـى، کـه راسـل و     گویند ولى با سـاده  مى» فلسفه عمل«مسلک 

  اند. ها توجه کرده اندیشى امثال او به این ساده

  آیا پیشرفت مسیحیت دلیل حقانیت آن است؟

اند و الآن هم در افواه هست کـه   ها این حرف را زده حىمسی

اسلام یک مکتب و مسیحیت هم یک مکتب؛ این دیگر معنا نـدارد  

که برویم دنبال مزایاى اسلام و نقایص مسیحیت بگـردیم و بگـوییم:   

اسلام دین توحید است و مسیحیت دین تثلیث، اسلام دین مسـاوات  

ینها. این حرفها یعنـى چـه؟!   است و مسیحیت دین تبعیض، و امثال ا

هم آمـده    گویند این مطلب در انجیل اصلًا دنبال این حرفها نروید. مى

اش باید شـناخت. مـا چـه کـار      است که هر درختى را از روى میوه

داریم که در متن و محتواى مکتـب اسـلام تحقیـق کنـیم و ببینـیم      

م چیست و در متن و محتواى مکتب مسیحیت تحقیق کنـیم و ببینـی  

رویـم. سـراغ میـوه مسـیحیت      هـاى اینـدو مـى    چیست؟ دنبال میوه

رویم؛ کشورهاى مسیحى کشورهاى متمـدن و پیشـرفته هسـتند،     مى

هم در تمدن مادى جلوتر هستند و هم در فرهنـگ و امـور معنـوى.    

مانـده هسـتند. از    بینیم مردمى عقـب  رویم مى وقتى سراغ مسلمین مى

ى      اى که یعنى فلسفه -نظر فلسفه عمل معیـار حقیقـت را نتیجـه عملـ

  این کافى  -کند اى غیر از معیار عمل فکر نمى داند و روى هیچ مسئله مى
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  است براى آنکه اسلام را در مقابل مسیحیت محکوم کند.

ولى این سخن جواب بسیار واضح و روشنى دارد. شما یـک  

کنیـد   بینید. چنین فکر مى جامعه اسلامى و یک جامعه مسیحى را مى

در جامعه مسیحى مسیحیت صددرصد پیاده شده و این مسـیحیت  که 

است که به این نتیجه رسیده، و در جامعه اسـلامى نیـز   » پیاده شده«

است کـه بـه ایـن نتیجـه     » پیاده شده«اسلام پیاده شده و این اسلام 

رسیده است. اتفاقا قضیه به شکل دیگرى اسـت؛ چشـمهایت را بـاز    

  کن، اندکى نگاه کن!

عبده در جواب یک کشیش مسیحى که به همین  شیخ محمد

شکل استدلال کرده بود، گفته بود: بسیار استدلال صحیحى است که 

اش باید شـناخت، مـا هـم ایـن      گویید هر درختى را از روى میوه مى

میوه مـال همـین     مطلب را قبول داریم ولى به شرط اینکه بدانیم این

 ـ اى را ببینـیم کـه    وهدرخت است. پس اصل مطلب این است: باید می

کنیم مـال ایـن    صددرصد مال این درخت است، نه اینکه ما خیال مى

] مال جاى دیگرى است. مـا هـم در اینجـا     درخت است و [در واقع

گوییم دلیل امتیاز اسلام بر مسیحیت این است که ما تا آن روزى  مى

 ترین ملتهـاى  کردیم، پیشرفته که به اسلام ولو به طور نسبى عمل مى

دنیا بودیم. به اتفاق تمام اهل تحقیق، از ابتداى ظهور اسلام تـا قـرن   

پنجم و بلکه قرن ششم هجرى، مشـعلدار تمـدن و فرهنـگ جهـان،     

هـا   ها و تکّه پاره جهان اسلام بوده است؛ جهان اسلام بود که از قطعه

اى ساخت و از این مایه  و از مواد متلاشى شده تمدنهاى مختلف، مایه

به وجود آورد، و در آن » تمدن و فرهنگ اسلامى«ا به نام حقیقتى ر

 کـرد.  وقت دنیاى مسیحیت در نهایت توحش و بربریت زندگى مـى 



 231    اشکالات وارد بر . . . 

در آن زمان دنیاى مسیحیت به دین مسیح چسبیده بود و دنیاى اسلام 

به طور نسبى به دین اسلام. از وقتى که ما اسلام را رها کردیم و شما 

[ما رو به انحطـاط گذاشـتیم و شـما رو بـه      مسیحیت را رها کردید،

]. بعد از جنگهاى صلیبى و رفت و آمـدهاى میـان شـرق و     پیشرفت

ا تمـدن انـدلس (تمـدن       ها و رابطه غرب و انتشار سفرنامه اى کـه بـ

اسپانیا) پیدا کردید و دانشجویانى بـه آنجـا فرسـتادید و اقتباسـهایى     

شکستید و به معیارهاى کردید، و بعد از آنکه معیارهاى مسیحیت را 

]. اصلاً پیدایش مذهب  اسلام روى آوردید، [دنیاى شما به ثمر نشست

ود. از آن روزى کـه    1پروتستان معلول برخورد شما با دنیاى اسلام بـ

که مال بیـرون   -شما مسیحیت را رها کردید و معیارهاى دیگرى را

 ـ    لام دنیاى مسیحیت بود و بیش از پنجـاه درصـد آن را از دنیـاى اس

به کار گرفتید دنیاى شما به ثمرات ثمربخشى رسـید،   -گرفته بودید

و از آن روزى که ما واقعیت و حقیقت اسلام را رها کردیم و فقـط  

اى از آن براى ما باقى ماند بدبخت شدیم؛ به خیـال   یک قشر و پوسته

شود ولى اسلام در میان مـا عمـل    خودمان اسلام در میان ما عمل مى

  شود. نمى

ى بـه شـرط     ابراین صحت فرضیه را عمل نشان مىبن دهد ولـ

اینکه روشن شود فرضیه دیگرى در کنار آن وجود ندارد. همیشه در 

اندیشى است کـه وقتـى در    مسائل اجتماعى اینطور است. بسیار ساده

بینیم مردمى وابسـته بـه یـک مکتـب، پیروزیهـایى کسـب        دنیا مى

راى آن مکتب بدانیم؛ بسـا  کنند، فورا آن پیروزیها را صددرصد ب مى

                                                           
1 .Protestant 
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هست که علل و عوامل و جریانهاى دیگـرى وجـود دارد کـه آنهـا     

  بیشتر در موفقیت تأثیر دارند.

اى در عمل نتیجه داد دلیل  اگر فرضیه«گویند  پس اینکه مى

در جایى درست است کـه مـا بـدانیم فرضـیه     » بر صحت آن است

نحصر به این فرضـیه  شود ارائه داد و راه، م دیگرى در این مورد نمى

  است.

توان این مطلـب را قبـول کـرد     بنابراین به این سه دلیل نمى

باز باید دنبال همان اصل بـرویم: دو  ». عمل معیار شناخت است«که 

گونه شناخت داریم: شناختهاى خودمعیار و شناختهاى غیر خودمعیار. 

تازه اگر عمل را هم به عنوان معیار شناخت قبول کنیم، در حقیقـت  

ایـم نـه چیـز     را معیار شـناخت قـرار داده  و واقع، یک نوع شناخت 

  دیگر.

  »گرایى فایده«و » گرایى عمل«جریان 

جریانى از سه چهار قرن پیش به وجـود آمـد کـه مـا بایـد      

ماهیت آن را بشناسیم و اشتباه نکنـیم. از قـرن شـانزدهم بعضـى از     

گرایى را در دنیا به وجـود   گرایى و فایده دانشمندان یک جریان عمل

گـذار آن را فرانسـیس بـیکن دانسـت.      شاید بشود پایـه  آوردند که

اى آمدند گفتند: ما چرا وقت خودمان را صرف این قضایا کنـیم   عده

راى   که آیا شناخت ما حقیقى است یا غیر حقیقى؟ (این همان علم بـ

علم است). علم، ارزش ذاتى که براى انسان نـدارد، ابـزارى اسـت در    

 سب نیرو. فرانسیس بیکن از علـم اى است براى ک دست انسان، وسیله
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تعبیرى از نوع قدرت کرد، یعنى علـم را وارد مقولـه قـدرت کـرد،     

گفت: [چرا] علماى گذشته اینهمه براى شناخت ارزش قائل هستند و 

کنند که درکشان از عالم واقع درك حقیقى باشـد؟ مـن    کوشش مى

خواهـد   خواهد باشد مـى  مى -خواهم درك من درك حقیقى باشد نمى

براى انسان علم یک ابـزار بیشـتر نیسـت کـه بـه او قـدرت        -نباشد

دهد. علم براى انسان مثل دندان است براى شیر، مثل خرطوم است  مى

م در    براى فیل و مثل شاخ است بـراى گـاو. مـن مـى     خـواهم از علـ

اى صددرصد غلط باشد ولـى در   زندگى و عمل بهره ببرم. اگر فرضیه

ر یـک نظریـه     آن را ترجیح مى زندگى براى من نتیجه بدهد، دهم بـ

صددرصد درست که در عمل براى من نتیجه ندهد. اینها نگفتند عمل 

معیار شناخت است، گفتند اصلا ما به شناخت کارى نداریم. اى بشر! 

خـواهم اشـتباه    اى که من مـى  تو چرا اینقدر وسوسه این را پیدا کرده

 ـ   نکنم، مى خـواهم   م و مـى خواهم جهان را آنچنان کـه هسـت بشناس

در ذهنم راه پیدا نکند؟ این وسـواس چیسـت     اندیشه باطل و خلاف

اى؟ اگـر انسـان تمـام ذهـنش مملـو از خرافـات و        که پیدا کـرده 

اشتباهات باشد ولى همان خرافات و اشتباهات، او را به یـک نتیجـه   

عملى برساند، ترجیح دارد بر اینکه ذهنش پر از حقایق باشد ولى این 

ر عمل نتیجه ندهد. ایـن بـود کـه بـه ارزش عملـى علـوم       حقایق د

  چسبیدند نه به ارزش نظرى آن.

ممکن است افرادى امروز حرفشان این باشد: ما در مکتبهاى 

فلسفى هم به حقیقى بودن و درستى و نادرسـتى کـارى نـداریم، مـا     

خواهیم به هدفهاى خودمـان برسـیم، هـر     مقاصد و اهدافى داریم، مى

  خواهد کنیم، مى ما را به هدفمان برساند آن را اختیار مىاى که  وسیله
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  درست باشد یا نادرست، حق باشد یا ناحق، حقیقت باشد یا خطا.

کننـد،   این را در زبان روشنفکرى به این شـکل پیـاده مـى   

اى دارد؟  گویند: یک روشـنفکر در جامعـه خـودش چـه وظیفـه      مى

نجات دهـد؛ اگـر    اش این است که جامعه خودش را گویند وظیفه مى

دچار استعمار است از استعمار رهایى بخشد، از ظلم نجات دهـد. ایـن   

روشنفکر ممکن است دو راه را در نظر بگیرد. یک راه این است که 

. [مثلـًا اینطـور   1اش را اصـلاح کنـد   اول کوشش کند افکـار جامعـه  

بگوید]: اى مردم! شما درباره فلان موضوع چنین عقیده دارید، اعتقاد 

راى    هم یک چیزى در دنیاست، من مى» چشم زخم«دارید  خـواهم بـ

د و فـال      شما ثابت کنم که چشم زخم بى معنى است؛ شما بـه فـال بـ

خواهم ثابت کنم که فال نیک و فال بـدى   نیک اعتقاد دارید، من مى

من باید ذهن جامعه خودم را از افکار باطل، از  گوید: وجود ندارد. مى

دهد پاك کنم، آنگاه آنچه را کـه   اجازه نمىافکارى که روشنفکرى 

راى نجـات دادن    به نظر خودم حقیقت مى آید به آنها بگویم و بعد بـ

گوینـد ایـن    اینها از ظلم و استعمار و استثمار شروع به کار کنم. مـى 

خـواهى   شود. آقاى روشنفکر! تو مـى  روشنفکر هیچ وقت موفق نمى

هاى گرسنه را سیر کنى، خواهى شکم ات را نجات دهى، تو مى جامعه

خـواهى   خواهى تبعیض را در میان جامعـه از بـین ببـرى، مـى     تو مى

درباره اینکه مال و ثروت و همه چیز جامعه را یـک عـده از خـارج    

جویى کنى، چه کـار دارى کـه افکـار اینهـا      برند چاره اند و مى آمده

درست است یا نادرست؟ بسا هست از همین افکـار نادرسـت   

                                                           
اش یک جامعه عقب مانده است، یک جامعـه خرافـى    فرض بر این است که جامعه. ١

  ها و عادتهاى غلط است. اى است که گرفتار انواع افکار و اندیشه است، یک جامعه
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توانى براى هدف و مقصد خودت اسـتفاده کنـى. چـه بسـا      مى اینها

وجـود آورى و   بتوانى با تکیه بر همین افکار خرافى، نیرویى قوى به

  با آن با استعمار و ظلم مبارزه کنى.

گوینـد تـو    کدامیک از این دو راه را باید انتخاب کرد؟ مـى 

را  اگر بخواهى از آن راه روشنفکرى خودت بروى که اول فکر آنها

مثل خودت درست کنى، همان طور که به خیال خودت بـه حقـایق   

اى، اول ذهن آنهـا را از   اعتقاد دارى و اوهام و خرافات را دور ریخته

دهى، هـیچ وقـت      اوهام و خرافات خالى کنى، بعد اینها را رهـایى بـ

ا      موفق نمى شوى. ولى چه بسا اگر بر همان خرافـات تکیـه کنـى، بـ

بتوانى آنها را نجات دهى. اگر حقیقـت را بـه    تکیه بر خرافات بهتر

اى؛ اصلا حقیقت را به آنـان   آنها بگویى آنها را دشمن خودت کرده

نگو، بر خرافات آنها تکیه کن. مثلًا ممکن است این آقاى روشنفکر 

میانه خوبى نداشته باشد، از آن آدمهاى به  1با احساسات ناسیونالیستى

دان بشـرى یـک    «، بگوید: باشد 2اصطلاح انترناسیونالیست تمام خانـ

جامعه هستند، همگى انسان هسـتند، احساسـات ناسیونالیسـتى یعنـى     

گویـد: مـن    چاپد ولى او مـى  اگرچه ملتى دارد ملت او را مى». چه؟!

م از   اول باید افکار ناسیونالیسـتى ایـن ملـت را کـه خرافـه مـى       دانـ

ــه ــاى انســان  کلّ ــرون کــنم و روى معیاره ــى و ان شــان بی ــر گرای ت

گویند این روشنفکر هـیچ گـاه موفـق     ]. مى ناسیونالیستى [تکیه کنم

کـه خـود    -شود؛ ولى اگر بر معیارهاى ناسیونالیستى تکیه کنـد  نمى

با  و فورا یک نیرو به وجود آورد، -آقاى روشنفکر آن را قبول ندارد

                                                           
1 .nationalism 

2 .inter nationalist 
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رسـد؛   این نیرو به هدف خودش که رهایى این مردم از ظلم است مى

دیشه غلط، یک تئورى غلط و یک فرضیه خرافى [بـه  یعنى با یک ان

  شود]. هدف خود نائل مى

ى     اى که اندیشه حتى در جامعه هاى مـذهبى صددرصـد خرافـ

کند؟ (خودش یا مذهبى نیسـت   دارد، روشنفکر امروز چه فکرى مى

راى     یا لااقل مذهبش مثل مذهب آنها نیست). آیا ایـن روشـنفکر بـ

راى زدودن خرافـات [اقـدام     نجات و رهایى جامعـه خـودش، اول   بـ

اش را  کند و جامعه کند]؟ نه، از همین نیروهاى خرافى استفاده مى مى

گویند: این دلیل بر آن است که براى موفقیـت در   دهد. مى نجات مى

عمل ضرورت ندارد که همیشه آن تئورى، آن فرضیه و آن طرحـى  

حقیقـى  گذارند صحیح و درست و  که مردم آن را به مرحله اجرا مى

  و واقعى باشد.

پس کسانى که به فلسفه عمل چسبیدند حرفشان این بود که 

حقیقت را داشته باشیم، و ایـن از گذشـته هـم      اصلا ما نباید وسواس

اند؛ ما بایـد   اشتباه بوده است که اینهمه وسواس حق و باطل را داشته

  دنبال نتیجه برویم.

ندارم) غیر از  این یک طرز فکرى است (البته من این را قبول

گوید  گوید عمل معیار اندیشه است. آن که مى آن طرز تفکرى که مى

خواهد بگوید ایندو با یکدیگر توأم است،  عمل معیار اندیشه است، مى

هرچه از آن در عمل نتیجه گرفتیم حقیقت است، و اگر از چیزى در 

 عمل نتیجه نگرفتیم حقیقت نیست. این است آن چیزى که من دارم در

چند مطلـب  » رابطه عمل و اندیشه«کنم. در مسئله  اینجا آن را رد مى

  دیگر نیز هست که چون در جلسه پیش وعده دادیم، به طور اشاره هم
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  کنم. که شده برایتان عرض مى

  آیا عمل، تنها کلید شناخت است؟

گویند عمل کلید شناخت است. آیا ایـن حـرف درسـت     مى

البته درست است امـا احتیـاج بـه    است یا درست نیست؟ این حرف 

یعنى اگـر انسـان   » عمل کلید شناخت است«توضیح و تفسیر دارد. 

وارد هیچ گونه عملى نشود، در خانه خود بنشیند و درهـا را بـه روى   

د جهـان را    خویش ببندد، بعد بخواهد جهان را بشناسد، ابدا نمـى  توانـ

دم کـه   اى از قرآن را در جلسات  بشناسد، امکان ندارد. آیه اول خوانـ

و اللّه اخرجکم من بطون امهاتکم لا تعلمون شیئا و جعل لکم «فرماید:  مى

کنـد. اصـلا    اول، تکیه روى حـواس مـى   1»السمع و الابصار و الافئدة

گوید خدا بـه شـما    حواس، عمل است، استقراء است. قرآن فقط نمى

یعنـى  » لعلّکم تشکرون«گوید:  گوش و چشم داد، بلکه بعد از آن مى

این درست نیست که من بگویم: چشم که دارم، گوش هم کـه دارم  

بنـدم، چشـم و    روم و در اتاق را به روى خـودم مـى   ولى به اتاقى مى

لعلّکـم  «کـنم. نـه،    گوش دارم پس [خود به خود] شناخت پیدا مـى 

یعنى حواس را باید در عمل وارد کنى، که همان اسـتقراء  » تشکرون

  شود. و تجسس مى

ون شک این مطلب تا این اندازه، حرف بسیار درستى پس بد

  .2] است که عمل [کلید شناخت است

                                                           

  .78نحل/ . ١

  توان از ] با عمل مى کنیم براى این است که تعبیر مى» عمل«[اینکه در اینجا از حواس به . ٢
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اما آیا عمل، تنها کلید شناخت است؟ نـه، عمـل کلیـد اول    

شناخت است؛ با عمل، ما یـک در از درهـاى شـناخت را بـه روى     

یابیم. بعد نوبت  کنیم و به یک سلسله مسائل دست مى خودمان باز مى

، در دوم را باید با کلید دیگرى باز کنیم. با کلید دوم رسد در دوم مى

رسیم. آنچه در جلسـات پـیش عـرض     شناخت، به شناخت بالاتر مى

کردم که شناخت سطحى و شـناخت منطقـى دو مرحلـه اساسـى از     

 -بلکه ما شناخت منطقى را نیـز دو مرحلـه کـردیم    -شناخت هستند

یى است، یعنـى  همین است؛ عمل (حواس) کلید شناخت سطحى ابتدا

آورى مواد اولى شناخت در ذهن است. اگر نخواهیم با این  کلید جمع

رسد؛ مثل این است کـه   کلید کار کنیم، اصلا نوبت به کلید دوم نمى

خواهیم وارد اتاقى شویم که در پشـت اتـاق دیگـرى اسـت. تـا       مى

رسـیم. آیـا وقتـى     وقتى که در اول را باز نکنیم به آن اتاق دوم نمى

اول را باز کردیم، جهان را مطالعه کردیم، آنچه را کـه از طریـق    در

حواس و استقراء براى ما به دست آمدنى است به دست آوردیم، بـه  

ایم؟ نه، کلید دوم، آن اسـت کـه قـرآن از     همه شناختها دست یافته

  کننـد. آن هـم   تعبیر مـى » عقل«و فیلسوفان از آن به » فؤاد«آن به 

رد یعنى آن هم باید عمل کنـد، بایـد بـه کـار     دا» لعلّکم تشکرون«

بیفتد. پس اگر عمل را شامل تفکر و تعقّل هم بدانیم، عمـل همیشـه   

عمـل  «گوینـد   کلید شناخت است. ولى اشتباه این است که وقتى مى

کننـد کـه    مى» عمل عینى«عمل را منحصر به » کلید شناخت است

 ه و بررسـى) همان مشاهده و بررسى باشد. نه، عمـل عینـى (مشـاهد   

                                                                                                                   
حواس استفاده کرد؛ باید رفت، گردش کرد، نگاه کرد، دید، شنید، بویید، لمس کرد؛ 

  این خودش عمل است.
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که اگر اسمش را عمل بگـذاریم   -کلید اول شناخت است؛ عمل دوم

یک نوع عمل ذهنى است که مرحله دوم شناخت یعنى  -مانعى ندارد

ى آقایـانى کـه      مرحله منطقى شناخت را با آن انجام مـى  دهـیم. ولـ

د  » عمل کلید شناخت است«گویند  مى فقط به عمل عینى توجه دارنـ

د، در صـورتى کـه عمـل عینـى       و هیچ توجهى به عمل ذهنى ندارنـ

دهنـد: مرغهـایى کـه در     را حیوانات هم انجـام مـى  » مشاهده«یعنى 

کننـد، اسـبها و گوسـفندها هـم      کنند دائما مشاهده مى هوا پرواز مى

کنند. این هم یک مسئله بود که به همین اختصار قناعـت   مى مشاهده

  کنم. مى

کلید شناخت مسئله دیگر این است: کدام عمل است که 

؟ در مسائل مربوط به »عمل اجتماعى«یا » عمل فردى«است، 

مطرح  1جامعه این مسئله مطرح است. این مسئله از زمان فوئرباخ

 را مطرح کـرد و عمـل را   2شد. فوئرباخ وقتى مسئله پراکسیس

عمل اجتمـاعى معیـار شـناخت    «معیار شناخت دانست گفت: 

اخت تاریخ، تنها عمل یعنى در باب شناخت جامعه و شن 3»است

  اجتماعى معیار شناخت است.

  

                                                           
1 .Feuerbach 

2 .praxis 

خواهـد   شود. مسلّما فوئرباخ هم نمـى  مىالبته این مربوط به شناخت تاریخ و جامعه . ٣

بگوید که در مسائل فیزیک و شیمى نیز حتماً باید عمل اجتماعى باشـد و اگـر یـک    

رسد. همیشه افراد بالخصوصـى   دانشمند به طور فردى مشغول تحقیق باشد به نتیجه نمى

  دهند. هستند که این نوع تحقیقات را انجام مى
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  »انسان مکتسب«و » انسان فطرى«

کـنم و   یک مسأله دیگر هم هست که این را هم طـرح مـى  

دهـم.   اگر لازم بود در جلسه بعد هر دوى اینها را بیشتر توضـیح مـى  

گویند: عمل (یعنى کار) نه تنها معیار شناخت است، نه تنها کلیـد   مى

و نه تنها عمل باید عمل اجتماعى باشـد، بلکـه اساسـاً     شناخت است

سـازد و   آفریننده است، خلّاق است؛ کار است که انسان را مى» کار«

ساخته است، و کار است که تـاریخ را سـاخته و بـه وجـود آورده     

کار عملى و کار اجتماعى عینى اسـت.  » کار«است. مقصود اینها از 

انسان با کـار  ». کار«گویند:  مى چه چیز انسان را انسان کرده است؟

خودش انسان شد نه با چیز دیگر. تاریخ را چه چیز به وجـود آورده  

زار      است؟ کار. ابزار تولید را [چه چیز بـه وجـود آورده اسـت؟] ابـ

  تولید همان کار است که تجسم یافته است.

اى اسـت؟ دیگـران در اینجـا چـه      این در مقابل چه اندیشـه 

گویند این مطلب که کـار سـازنده انسـان     ن مىفکرى دارند؟ دیگرا

است در حد زیادى درست است ولى اینکه انسان همه چیز خـودش  

ساخته کار است، درست » وجدان انسان«را از کار دارد و حتى تمام 

از نظر اسـلام در اینجـا مطـرح اسـت. یـک      » فطرت«نیست. مسئله 

ر مسئله عوامل اختلاف نظر اساسى که میان اسلام و مکتبهاى مادى د

سازنده تاریخ وجود دارد، در همین جاست. اسلام براى انسان، یعنـى  

راى هـر موجـودى کـه بـه       براى انسان نوعى، براى نوعیت انسان، بـ

انسـان   شناسى شود، هر موجودى که از نظر زیست صورت انسان آفریده مى
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است، فطرت قائل است؛ وجدانى که لازمه خلقت اوست و تـاریخش  

رده اسـت؛ کـارش      را هما ن وجدان او یعنى همان فطـرتش جلـو بـ

معلول همان وجدان است؛ تکاملش را همان وجدان به وجـود آورده  

ى مکتـب     گوید: کار انسان زاییده است. اسلام مى وجدان اوست؛ ولـ

گویـد: مـا    گوید: وجدان انسان زاییده کار اوست. اسلام مى مادى مى

هر کسى بالفطره انسـان متولـّد   دو انسان داریم: یک انسان فطرى که 

شود همراه یک سلسله ارزشـهاى عـالى و متعـالى بـالقوه. وقتـى       مى

القوه    انسان متولد مى شود، بالقوه اخلاقى است، بالقوه متدین اسـت، بـ

حقیقت جوست، بالقوه زیبایى دوست است، بالقوه آزاد است؛ تمـام  

باید به او  ارزشها را بالقوه در خودش دارد؛ مثل درختى است که

آب و نور و لوازم دیگر رساند تا رشد کند و اینهـا در او بـه   

  است.» انسان فطرى«وجود آید. این 

هم داریم (ایـن از اصـول معـارف اسـلام     » انسان مکتسب«

است). انسان مکتسب چیست؟ انسان ساخته شده بـا عمـل خـودش.    

ا  انسان بعد از آن ارزشهاى اولى خلقتـى کـه دارد، در مرحلـه دو    م بـ

شود: یک وقت  شود؛ منتها دو نوع ساخته مى عمل خودش ساخته مى

شود که هماهنگ با ارزشهاى فطـرى اسـت، ایـن     آنچنان ساخته مى

شود بر ضـد ارزشـهاى    شود انسان راستین؛ و یک وقت ساخته مى مى

شود انسان مسخ شده. ما در اینجا دو مکتب مـادى در   فطرى، این مى

، و دیگـر  1مکتـب ماتریالیسـم دیالکتیـک   مقابل خود داریم، یکـى  

ا اسـلام مخالفنـد    2 مکتب اگزیستانسیالیسم . اینها هر دو در این نظر بـ

                                                           
1 .dialectic materialism 

2 .existentialism 
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یعنى به انسان فطرى قائل نیستند. اگزیستانسیالیسم بـه حکـم اینکـه    

ا هـر نـوع امـر سرشـتى       مى» آزادى«اصلا فطرت را مخالف  داند، بـ

ر ضد آزادى انسـان  کند هر نوع امر سرشتى ب مخالف است و فکر مى

است، پس انسان فاقد طبیعت و ماهیت اسـت، انسـان فاقـد فطـرت     

است؛ پس انسان وجود دارد و هیچ سرشت و مـاهیتى و حتـى هـیچ    

دهد به حکم انتخاب خـودش   فطرتى ندارد؛ هرچه که انسان انجام مى

  دهد. انجام مى

اى اعتقـاد   گوید. او بـه چنـین آزادى   مارکسیسم اینطور نمى

انسـان در ابتـدا   «گویـد:   زند، مى رد. مارکسیسم حرف دیگرى مىندا

، آن انسانى را »هیچ چیز نیست، انسان نوعى یک انسان انتزاعى است

(هر کسى کـه از   1»کلّ مولود یولد على الفطرة«گوید:  که اسلام مى

دارد]،     شود یک انسان فطرى متولد مى مادر متولد مى شـود) [قبـول نـ

شـود، از نظـر انسـان بـودن      گوید هر کسى که از مادر متولد مى مى

دهد، وجدانش را کار بـه   است، همه چیز را کار به او مى» هیچ چیز«

دهـد (مسـئله    او مـى   شـود کـار بـه    دهد، هرچه به او داده مى او مى

آیـد)؛ کـار هـم اعـم از کـار       در اینجا پیش مى» روبنا«و » ربنازی«

تولیدى و کار غیر تولیدى است. بنابراین کار است که وجدان انسان 

شود ولى وجدانش را کـار بـه او    سازد. انسان داراى وجدان مى را مى

اى که باشد و هر نوع کـارى کـه داشـته     دهد. انسان در هر طبقه مى

ى   شـود.  ابع وضع طبقاتى و نوع کار او مـى باشد جبرا وجدانش ت ولـ

ویه یـک   گوید. اسلام مى اسلام این را نمى  گوید: همه مردم على السـ

                                                           

  (حدیث نبوى). 457/ ص 3نهایه ابن اثیر، ج . ١
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وجدان فطرى دارند، و یک وجدان ثانوى هم بـه خـاطر عمـل پیـدا     

سـازد.   سازد ولى انسـان ثـانوى را مـى    شود. عمل هم انسان را مى مى

دهـم و وارد   ا توضیح بیشترى مىشاء اللّه در هفته آینده درباره اینه ان

  .1شوم مطلب دیگرى مى

  و صلّى اللّه على محمد و اله الطاهرین

                                                           

به سبب دسـتگیرى  » مسأله شناخت«[درسهاى استاد در کانون توحید تحت عنوان . ١

 پذیرد.] ایشان توسط رژیم طاغوت، در همین جا پایان مى
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